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Importante notar que ndo encerraremos as discussdes sobre o livro Jamais
Fomos Modernos, de Bruno Latour, com todas as suas possiveis linhas de estudo e
relagdes, em um Unico encontro. Também devemos ter claro que nossa relacio com
qualquer texto ¢ sempre de relativo entendimento, parcial, num ir e vir de

adensamento através das discussoes.

Bruno Latour é francés. Em certa entrevista perguntaram a ele se o Brasil ¢
moderno. Ele respondeu que o Brasil ndo deveria ter tal problema conceitual, se nem
a Europa central, segundo ele, chegou a ser realmente moderna. No Brasil o projeto
de modernidade nunca teria se imposto como na Europa, pelas condi¢des de nossa
forma civilizatoria. Pelo autor ser francés, podemos ver que ele chama atencdo para
certos problemas que se acentuaram mais em sua regido, em certa Europa central,
como a crise enfrentada pelo pensamento moderno com a proliferagdo dos hibridos,

quase-sujeitos, quase-objetos, que na América Latina ndo se deu da mesma forma.

Bruno Latour pertence a um circuito de leituras que nos interessa. Ele cita,

inclusive, Viveiros de Castro. Ambos criticam certos aspectos de Lévi-Strauss.

A constitui¢do moderna, ponto chave do pensamento de Bruno Latour, pode
ser encontrada, de forma resumida, na pagina 137 do livro, primeiro paragrafo. Cabe

alertar que tal constituicdo tem um alcance vasto e opera de forma astuta.

A tarefa basica da ciéncia moderna foi a divisdo sociedade/natureza — a

sociedade seria superior e a natureza, inatingivel.

Os elementos abandonados entre esses dois polos (sociedade/natureza), os
quase-objetos, os hibridos, sdo aceitos pela ciéncia moderna apenas para serem
purificados, levados para um dos dois polos, categorizados e descartados em sua

forma hibrida.



A ciéncia moderna acredita que pode descrever as sociedades naturais
(comumente denominadas como primitivas) a partir de modelos ocidentais de

pensamento, modelos tedricos de organizacao.

O conhecimento sobre a natureza e a sociedade, quando separados, criam a

autonomia do discurso, como se ele fosse independente.

O apropriado seria procurar novos paradigmas, novas epistemologias para
lidar com os objetos hibridos, e ndo purifica-los de seu aspecto hibrido para

categoriza-los num dos polos.

Podemos ver o exemplo da ciéncia espanhola da época da colonizacdo do
Meéxico, que dividia as mesticagens entre as etnias em 16 categorias mapeadas,
tentando dar conta, assim, das enormes variagdes, com denominacoes fantasiosas ou

discriminatorias.

As descrigdes da ciéncia moderna, classica, procura catalogar e hierarquizar
para mostrar que o mais proximo da natureza se encontra em maior desordem e, o

mais proximo da sociedade e da propria ciéncia, em maior ordenacao.

Um dos fundamentos da ciéncia moderna ¢ a separagdo entre signo € coisa.
Aparece, assim, uma dificuldade para lidar com a mescla, com os espagos em que
signo e coisa estdo proximos, como quase-objetos, quase-sujeitos. Evidentemente o
signo nao ¢ a coisa, ndo se trata dessa obviedade, mas ha regides de mediacdo em que
coisa e signo sdo ¢ ndo sdo ao mesmo tempo. E tal situagdo indefinida ¢ insuportavel

para o pensamento classico.

A cultura, separada da natureza, ¢ a propria concep¢do de cultura do
pensamento centro-ocidental. A América Latina, por exemplo, viu suas cidades
crescerem sob o influxo do positivismo, com instituigdes € pensamentos que

buscavam categorizar e hierarquizar, separando povos, linguas, culturas etc.

A base de tais culturas centro-europeias € a separagao entre signo € coisa —
acentua-se o carater abstrato da linguagem escrita, como se ela nada tivesse que ver

com os objetos que ela designa.



A linguagem escrita enfatiza o digital, constituido por pontos de organizacdo
sucessiva e linear. O analogico, por outro lado, funciono por golfadas — por exemplo,

gestos, movimentos, sons, sensagoes tateis, sdo exemplos de informagao analdgica.

O ponto, para um resumo rapido, ¢ que o digital ¢ mais afeito a organizagdo

por classificagdo e hierarquias do que o analdgico.

O homem que apalpa uma pedra ¢ um quase-objeto. E a pedra, um quase

sujeito.

Qual a forma de desconstru¢do da oposi¢do moderna natureza/sociedade?
Segundo Latour, ir ao centro, ainda que tal palavra ndo seja a melhor, talvez, mas a
questdo ¢ que fora dos polos, a meio-caminho, encontra-se a mediacdo, saida do

sistema binario.

S6 que as sociedades ditas modernas ndo conseguiram reunir em Ssi as
poténcias da natureza, o que, podemos dizer, citando Boaventura, ¢ um desperdicio de

experiéncia.

A ciéncia moderna, com seu potencial criminoso, destrutivo, deveria voltar

sua poténcia para o social, e essa ¢ a grande dificuldade.

Segundo a ciéncia moderna, a natureza seria transcendental e a sociedade
isolada em si. Os hibridos, que ocupam o espaco vazio, no meio, sao aceitos somente

para serem purificados e descartados.

O processo cultural, contudo, tem uma inteligéncia propria e, no caso da
América Latina, tende a superar as falas politicas dominantes, de exclusdo e

separagao.

Nao sdo os elementos que participam da mescla o mais importante, mas a

forma de combinagao operada nessa mescla.



