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MONOGRAFIAS DE SEMIOTICA E LINGUISTICA

A pesquisa em ciéncias humanas apresenta condicdes
muito peculiares. Dentre os multiplos fenémenos por que se
interessa, raros sdo aqueles que podem ser submetidos a
verificagdo direta, a experimentagdo, ao tratamento em la-
boratdrio. A construcdo e a validacdo dos modelos assume,
desse modo, considerdvel importdncia e ocupa significativa
propor¢do no processo da investigagdo, caracterizando-o
nitidamente. Como todo discurso cientifico se fundamenta
nos discursos anteriores, de que depende seu pleno desen-
volvimento, impde-se ao pesquisador informar-se continua-
mente - tarefa, na realidade, intermindvel - a respeito de uma
producdo cientifica que ndo cessa de crescer. A bibliografia,
alentada e sempre renovada, desempenha nas “humanidades”
um papel que seria impensdvel nas chamadas ciéncias na-
turasis. Largo tempo exige a preparagdo do pesquisador e tra-

"balhosa é a iniciacdo a pesquisa.

Conquanto sejam exaltantes as perspectivas desses estu-
dos, em fungdo de seu objeto, s3o em verdade, limitadas as
possibilidades de observacao e a complexidade mesma do o-
bjeto acentua o cardter fragmentdrio de muitas de suas con-
clusBes. O cientista é assim levado, naturalmente, a dedicar-
se aos projetos interdisciplinares, terreno a um tempo fértil
e escorregadio, em que mal se delineiam as fronteiras - se €
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I. As estruturas modais simples
I.1.0 ato

Se se toma como ponto de partida a definicdo proviss-
ria da modalizagdo, segundo a qﬁal esta seria “uma modificagdo do
predicado pelo sujeito (1), pode-se considerar que o ato - e, mais
particularmente - o ato de linguagem - com a condi¢cdo de que o sujeito
modalizador seja suficientemente determinado, € o lugar do surgimento
das modalidades.

Todo ato depende de uma realidade desprovida de manifestagdo
lingiifstica. Assim, o ato de linguagem s6 ¢ manifestado nos seus re-
sultados e através deles, na qualidade de enunciado, enquanto a enun-
ciagdo, que o produz, s6 possui o estatuto de pressuposicao légica. O
ato em geral s6 recebe a formulagdo lingiifstica de duas diferentes ma-
neiras: ou quando ¢ descrito, de maneira aproximada e varidvel, nos
limites do proprio discurso, ou quando & objeto de uma reconstruggo
16gico-semintica, que utiliza os pressupostos extraidos da andlise
do enunciado, no quadro de uma meta-linguagem semi6tica. Em ambos
0s casos, 0 inico modo correto de falar dele consiste em dar-lhe uma
representagdo semantica candnica.

A definigao ingénua - e menos compremetedora - do ato apre-
senta-0 como “o que faz ser”. Ela permite se reconheca imediatamente
uma estrutura hipotdxica de dois predicados:

(1) V. POTTIER, B. - Lingilistique Générale, Paris, Klincksieck, P. 158 e seguinte.
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“fazer” @ x ser
1.2. Os enunciados elementares

A construgdo do simulacro lingiifstico do ato exige, desde logo,
uma defini¢do preliminar do predicado, a qual, por sua vez, poderia
apenas remeter a tal ou qual concep¢do da estrutura do enunciado ele-
mentar: escolha definitiva, pois que decide quanto & forga que tomars
a teoria lingiifstica em seu conjunto.

Postulamos que o predicado representa o niicleo, isto ¢, a relagdo
constitutiva do enunciado, relagdo cujos termos-limrtrofes sio actantes.
Abstragdo feita do semantismo que se encontra investido no predica-
do e que pode ser “expulso”, para ser tratado separadamente, o predi-
cado & suscetivel de ser identificado com a fungdo 16gica, e o enun-
ciado, de receber a forma canonica

F (A1, Ay..)

Postulamos também que a fun¢io pode ser investida de um
minimo semdntico, que permite estabelecer a distingdo entre duas
fungﬁes-ﬁredicados: “fazer” e “‘ser”, e propor, assim, duas formas
possiveis de enunciados elementares: enunciados de fazer e enuncia-
dos de estado.

A fim de dar uma apresentagdo mais abstrata desses dois enuncia-
dos, pode designar-se o predicado “fazer” como a fun¢ad denominada
| transformagdo| e o predicado “ser”, como a funcio fjuncdo /.

"

Obs. “fazer” e “ser

empregados, na medida

[odavia, os termos
poderdo ser

em que nao acarretem polissemias incdmo-
das.
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L1.2.1. A transformaggo

A transformagio pode ser considerada, do ponto de vista pa-
radigmdtico, como uma categoria semdntica (mesmo que O seu inves-

timento minimo faga-o parecer um universal da linguagem) e proje-
tado sobre o chamado quadrado semiético:

u
L

a

£ = S e

51 )

| assergdo / / negagdo /
[negagdo / / assergdo /
$2 51

/ negagdo /| = [ assergio /,

0 que d4 lugar 4 definicdo interna da contradicdo: sy e sy sio contra-

ditérios, se § — 51 € § = s5;a contradigdo aparece, desse modo,
€0mo um caso particular da contrariedade.

Do ponto de vista sintdxico, ou seja, do ponto de vista das opera-
¢0es que, efetuadas no quadrado, se constituem em seqliéncias

/negagado /| = /assefg::'i‘o/

Assim, o exemplo francés

Sl )
“Oui" “Hoﬂ"
sﬁsin

82 sl
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mostra muito bem que “si” ndo é uma simples asser¢do, mas um lexema
carregado de “memoéria”, que pressupde um enunciado de negacio
anterior (2)

A digressdo que efetuamos tem um duplo objetivo. Trata-se de
justificar a proje¢do, sobre o quadrado, das categorias bindrias (contra-
dit6rias). Trata-se, também, de assinalar uma diferenca de tratamento
entre a ldgica (que € de natureza frdstica e s6 opera por substitui-.
¢Oes) e a semidtica discursiva (cujos enunciados possuem, além disso,
uma significagdo posicional).

1.2.2. Ajungio

A jungdo, tomada como eixo semintico, se desenvolve, por sua
vez, em categoria de

/ conjungdo / / disjung¢do /

{ disiun¢do / {conjungdo/-

Obs.: Aqui também, a posigdo do objeto de va-
lor no percurso sintdxico permite distin-
guir, por exemplo,‘ entre /disuncdo/ que
caracteriza o objeto que nunca se pos-
suiuy e / conjun¢do /, estado de objeto
20 qual se renunciou.

I.3. Performance e competéncia

Pode-se dizer que a jungdo € a relagdo que determina o “estado”
do sujeito, por referéncia a um objeto de valor qualquer; somente as
determinagBes e ndo uma “esséncia” do sujeito permitem conhecer
alguma coisa a respeito do sujeito e, notadamente, considerd-lo como
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“existente”. Para simplificar as coisas, considerando a jungai como uma
categoria bindria, dir-sed que o sujeito pode ser descrito com o auxi-
lio de dois enunciados de estado diferentes,

seja 8 M\ 04
seja 87 \/ 04

enquanto a transformagio (assergdo ou negacdo) d4 conta do que
acontece, quando da passagem de um estado a outro. Constitutiva de
enunciados de fazer, a transformagdo terd o objeto sintdxico nio
mais um valor qualquer, mas um enunciado de estado. Toda trans-
formagio produz, pois, uma jungdo, e todo enunciado de fazer rege
um enunciado de estado. A representacdo de tal organizagdo serd, entdo

S;——0) (51 XX 0p ),

emque —— yindicaa transformaggo
€ XX indica a jungdo.

Essa organizagdo hipotdxica de dois enunciados elementares
(que corresponde, na lingua natural, a expressdo “fazer-ser”) pode ser
denominada performance.

A performance ndo esgota ainda, como se vé, a defini¢do ingé-
nua do ato, pois 0 ato nio é um “fazer-ser” mas “o que faz ser”, e o
“0 que ...” constitui, de certa forma, “o ser do fazer” e pode ser formu-
lado como. um novo enunciado de estado, hierdrquicamente superior,
que dd conta da existéncia virtual, logicamente pressuposta, da instan.
cia que produz o fazer. Esse “ser do fazer”, sobge o qual voltaremos a
falar, pode, desde logo, ser denominado competéncia, e o préprio ato
definido como uma estrutura hipotdxica que retne a competéncia e a
performance, pressupondo a performance, a competéncia, mas ndo o
contrério.
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Visto que toda modificagdo de um predicado por outro predicado
¢ definida como uma modalizagdo, tanto a performance como a com.
peténcia devem ser consideradas como estruturas modais.

Obs.: Assim, todo predicado que rege outro
predicado, torna-se, por sua posi¢do sin-
tdxica, um predicado modal. Este, embo-
ra guardando seu estatuto enunciativo ca-
nonico (formador, seja de um enunciado
de fazer, seja de um enunciado de esta-
do), pode, entdo, receber apesar da identi-
dade das lexicalizagBes nas lfnguas natu-
rais, novas sobredeterminacoes

1.4. As modalizages translativas

Puderam ser obtidas as definiges da performance e da compe-
téncia mediante a exploragio de duas organizagGes modais:

— “fazer” que modaliza “ser”

— “ser” que modaliza “fazer”

Percebe-se que restam ainda duas outras modalizag¢Bes possiveis:

— “ser” que modaliza ‘“ser”

— “fazer” que modaliza “fazer”.

As duas estruturas modais que nos propomos examinar, exigem a
presenca de duas instincias modalizantes distintas; o sujeito modali-
zador deve ser necessariamente diferente do sujeito cujo predicado €

modalizado: pode-se dizer que se¢ trata, aqui, de modalizacées trans-
lativas.
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[.4.1. As modalidades veredict6rias

Um enunciado modal de estado que tenha por sujeito Sy, ¢
suscet{vel de ser modificado por qualquer outro enunciado de estado
produzido e apresentado pelo sujeito S5.

Semelhante esquema pressupGe, quando se trata de aros de
linguagem, a existéncia de duas instincias de enunciador e enunciatd-
rio, considerando-se que este tltimo & o sujeito modalizador que
sanciona o enunciado produzido pelo enunciador. Essa distingdo, neces-
sdria no plano tedrico, porque permite determinar o modo de geragio
das modalidades, pode apagar-se, quando se considera apenas o funcio-
namento prético do discurso: o ator “sujeito falante” & intermitente-
mente enunciador e o0 actante enunciatdrio de seus proprios enunciados.

O predicado modal pode ser tratado como uma categoria e de-
composto em:

| ser /. [ parecer /
/ parecer / / ser |

A categoria articula-se em dois esquemas:

6 esquema /pe—p / chama-se manifestacio
0 esquema / s+——3/ chama-se imanéncia.
Comporta dois eixos:

0 eixo dos contrdrios chama-se verdade

o eixo’'dos subcontririos chama-se Jalsidade.
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Nela encontramos duas déixis: -
a déixis positiva /s + P /chama-se segredo
a déixis negativa / § + p/ chama-se mentira.

ImpSem-se algumas observagGes a respeito dessa apresentagfo
da modalidade do “ser”,

(1) Fica entendido que os termos empregados sdo denominagGes
semibticas, sem nenhuma relagdo com os conceitos ontoldgicos aos
quais poderiam ser aproximados,

(2) Os termos manifestacio X imanéncia sio emprestados de
Hjelmslev mas podem ser utilmente comparados as categorias superfi-
cial X profundo, em lingiifstica, manifesto X latente, em psicologia,
fenoménico x numénico, em filosofia, etc. As Ifnguas naturais moda-
lizam, por outro lado, separadamenre o plano da manifestacdo e o da
imanéncia (¢ necessdrio”, “parece possivel”, etc). A eficiéncia dessa
disting3o nos parece certa, quando da andlise dos discursos narrativos.

(3) A categoria / verdadeiro [ x [ falso / acha-se situada no in-

terior do discurso, e o julgamento de veredic¢do economiza assim todo
referente exterior.

(4) O lexema “ser” ¢ empregado em lfngua natural, com pelo
menos trés acepgdes diferentes; procuramos desfazer sua ambigiiida-

de, substituindo-o por trés denominagdes apropriadas;

(a) corresponde 4 jungdo, relagdo constitutiva do enunciado de
estado;

(b) ¢ utilizado para designar a categoria modal da veredicgdo,
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'(c) designa, a0 mesmo tempo, o termo positivo do esquema de

imanéncia.
1.4.2. As modalidades factitivas

Todo enunciado modal que tem por predicado;‘fazer” € por su-
jeito S; € suscetivel de modificar qualquer outro enunciado de fazer,
cujo sujeito seja S,

A proje¢do sobre o quadrado dessa modalizagdo do “fazer”
pode ser apresentada como

| fazer fazer | [ fazer ndo fazer [

[ ndo fazer ndo fazer/ { ndo fazer fazer /

* Semelhante apresentag@o - que. utiliza os lexemas da Ifngua na-
tural - tem suas vantagens e seus incovenientes, Parece sugestiva, quando
se trata de explorar um domifnio pouco habitual; todavia, considera
os predicados modal e descritivo apenas como_categorias bindrias, o
que poderd dificultar mais tarde a descrigdo dos percursos discursivos
das modaliza¢gGes (cf. I.2.1.). Como se trata, por hora, de propor
apenas a existéncia de um lugar autdnomo da modalizagio, e nio de
Ihe dar uma representagio candnica definitiva; consideramos tal proce-
dimento justificado. Da mesma forma, pensamos que as denominagGes
mais ou menos motivadas das posi¢Bes modais (tais como por exemplo,
“ordenar” e “impedir”, para o eixo dos contrdrios) sdo prematuras,

neste estédgio.

Essas modalidades, tradicionalmente chamadas factitivas, apresen-
tam-se, & primeira vista, como espécies de imperativos transferidos, ain-
da que ndo estejam necessariamente, como estes iltimos, em sincretis-
mo com a modalidade do / poder /.
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Essas modalidades dever ser aproximadas e, a0 mesmo tempo,
distintas da relagdo transitiva Que se estabelece entre o sujeito e 0
objeto dos enunciados de fazer, e define o predicado descritivo; 2
relagdo factitiva estabelece-se entre o sujeito e um objeto que j4 é um
enunciado de fazer: ela aparece, por isso, como uma relagdo entre dois
sujeitos hierarquicamente distintos, Sy, sujeito modal, e S, sujeito do
fazer. Assim,

“fazer fazer um terno” = “fager que S faca um terno”

“fazer saber” = “fazer de modo que S; aprenda alguma coisa”

“fazer crer” (persuadir) = “fazer de modo que S1 faga um julga-
mento de certeza a respeito de alguma
coisa”

Vé-se que o campo de exercicio da modalizagdo factitiva, que
¢ diffcil delimitar, nesse estdgio do exame, recobre, totalmente ou
€m parte, 0s conceitos de comunico, de representagdo, de delegagdo,
etc. Um exame mais profundo faria provavelmente aparecesse essa mo-
dalidade como um dos universais que podem dar conta de numerosas
préticas significantes humanas,

L5. Encadeamento das estruturas modais simples

A caracterfstica comum das modalizagGes factitiva e veredictd-
ria, que € sua translatividade, torna-se necessdrio acrescentar uma outra:
nao se situam mais no plano do pragmitico, quadro em que procura-
mos inscrever o azo, mas no plano cognitivo que o circunscreve. Assim,
a modalizagao factitiva apresenta-se como um fazer cognitivo que pro-
cura provocar o fazer somitico; da mesma forma, a veredicgdo € uma
Operacdo cognitiva que se exerce como um saber sobre os objetos (do
mundo).

A partir desse fundo comum, nfo se deixari de reconhecer o
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que as distingue, no plano sintagmdtico: enquanto a modalidade vere-
dictéria modifica o predicado que rege, posteriormente ¢ de modo
ascendente - o enunciado submetido 3 modalizaggo € considerado
como jd produzido -, a modalidade factitiva se exerce, de modo deseen-
dente e funciona como uma espécie de estimulante, suscetivel de suscj-
tar a colocagdo em marcha da competéncia de um sujeito diferente.

Do ponto de vista da posigdo sintagmatica que Ocupa na represen-
tagdo do encadeamento das atividades humanas, o enunciado moda]
factitivo se apresenta como um “fazer-ser”, ou seja, como uma perfor-
mance cognitiva do sujeito Sy: como tal, esse enunciado é naturalmen-
te apto a desenvolver-se em Programa cognitivo em expansio (assim,
“fazer crer” articula-se como um programa do fazer bersuasivo). Mas,
40 mesmo tempo, o objeto visado por essa performance cognitiva é
a virtualiza¢do da competéncia pragmdtica, implicitamente reconhecida,
do sujeito S;.

Por sua vez, a modalizagdo veredictéria pode ser interpretada
Omo uma competéncia cognitiva de S7, que estatui a respeito da
performance pragmitica de S 1-

Obs.: Evidentemente, a competéncia cognitiva
que legitima o “saber-verdadeiro”, admi.
te, por sua vez, uma performance parti-
cular (um fazer interpretativo que ter-
mina no ato cognitivo que € o julgamen-
to).Problema que deve ser tratado separa-
damente,

Esse primeiro exame sugere a possibilidade de uma represen-
tagdo sintagmdtica das quatro estruturas modais:

67



performance cognitiva de S l competéncia cognitiva de Sy

competéncia de S; performance de $ 1
| S J

v

ato pragmdtico

Vé-se que o ato de um sujeito qualquer acha-se como que envo]-
vido por instdncias modalizantes de um segundo sujeito situado na
dimensfo cognitiva. As duas estruturas modais envolventes sio, do
ponto de vista sintagmdtico, pressuponentes e ndo pressupostas: a
performance de S, para ter lugar, pressuplSe a competéncia de Si;
a competéncia de S, pressupGe, de seu lado, a existéncia da perfor-
mance de S;. O ato de 51, embora suficiente a si mesmo, pode inscre-
ver-se, sob certas condig@es, no percurso cognitivo translativo.

Nesse momento, pode observar-se quanto a organizagdo sintag-
mdtica do ato se assemelha 4 do discurso narrativo ou, antes, ao progra-
ma narrativo canénico: este, articulado ein dois componentes, a compe-
téncia e a performance, refere-se geralmente 2 instincia do destinador,
encarregado de dar um mandato, de infcio, ao sujeito e de sanciond-lo
em seguida.

1. As sobremodalizagdes

II.1.A competén‘cia e suas sobremodalizagGes

O estabelecimento do dispositivo sintagmdtico das modalidades
que vimos de propor ¢ considerado como algo capaz de auxiliar a insta-
lar pontos de reflexdo e tracar configurages dos campos epistémicos,
a partir dos quais uma teoria das modalidades poderia ser concebida e
construida. Vé-se, por exemplo, que uma feoria da performance, englo-
bando a uma s6 vez o fazer factitivo e o fazer transitivo, poderia.desen-
volver-se em dois componentes: uma teoriz da Mmanipulacdo e uma
leoria da agdo . Desejar-se-ia também que uma teoria pararela, a da com-
peténcia, que integrasse tanto quanto possivel as pesquisas convergen-
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tes dos 16gicos e dos semi6ticos, pudesse enfim surgir,

Com efeito, que se trate do “ser do fazer”, da competéncia
pragmdtica do sujeito disposto a agir, ou do “ser do ser”, da compe-
téncia cognitiva que o habilita a fazer julgamentos sobre os objetos-
-enunciados a respeito do mundo, o “ser” ou o “estado” de que fala-
mos, apresenta-se-nos intuitivamente, em ambos os €asos, como uma
instdncia potencial, em que se situa o conjunto das preliminares do fa-
zer e do ser. Por outro lado, essa instincia aparece, empregando-se o
termo de G. Guillaume, como o lugai de “tensdo” que se estabelece
entre 0 ponto zero e 0 ponto em que se realiza o fazer ou o ser, estado
tenso, suscetivel de receber, por isso, como outras tantas balizas,
articulagBes mais finas em forma de sobredeterminages modais.

I1.2. Inventério provisério

Um inventdrio provisério dessas sobremodalizagSes da compe-
téncia, de nenhum modo restritivo - pois repousa na limitada expe-
riéncia da andlise dos discursos narrativos e nas descri¢Bes de algumas
linguas européias (alemdo, inglés, francés) - pode agora ser proposto.
Comporta uma lista de quatro modalidades:

| querer /
[ dever /
/ poder /
[ saber [

Essas modalidades sdo suscetiveis de modular o estado potencial
chamado competéncia e reger, assim, os enunciados de fazer e os enun-
ciados de estado, modificando de certa maneira seus predicados.

O inventdrio proposto & provisorio em dois diferentes sentidos:

inicialmente, porque ndo é organizado como taxi onomia; depois,
porque ndo € fechado. Assim, enquanto o semi6tico tenders a interpre-

69



tar espontaneamente 0 dever como o querer do destinador, para ¢ 1%.
800, 0 querer pode aparecer como um dever auto-destinado. A conclu-
$30 que se pode tirar, no momento presente, é da possibilidade de esta.
belecer, em seguida a uma andlise ao mesmo tempo sémica e sintdxica,
um sistema modal inter-definido e auto-suficiente.

IL3. Categorizagio e denominagio

Considerando cada uma das modalidades do inventirio €Omo uma
forma de modificagdo do “ser do fazer”, é posstvel categorizd-las, uma 3
uma, e projetd-las sobre o quadrado, tornando bindrios o predicado
modal e o predicado “fazer” (Cf14.2.):

/ dever fazer | dever nio fazer /

/ ndo dever ndo fazer / / nio dever fazer /

A categoria modal assim obtida ¢ suscetivel de ser denomingd,
em termos tais como:

prescricio interdicdo

permissividade Jacultatividade

O procedimento da denominacdo permite reencontrar, com pe-
quenas modificagGes, o dispositivo das modalidades dednticas utili-

- zado em certas I6gicas modais,

Do ponto de vista lingiirstico, toda dendminac;ﬁo € arbitrdria,
ainda que possa ser mais Ou menos motivada semanticamente, no
momento de sua lexicalizagdo. Para tornar-se operatéria no plano
meta-linglifstico que contribuj a fundar, deve comportar uma defini-
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¢do estrutural que a integre no conjunto coerente dos conceitos de
igual nivel.

Ora, em nosso caso, o procedimento de denominagz’io consiste
no que se poderia chamar a nominalizagdo, isto ¢, na conversio de uma
formulagdo verbal em formulag¢ao nominal, que transforma o predicado
modal em um valor modal, Mais que isso, o que é convertido e nomina-
lizado, é o que chamamos uma estrutura modal, uma Organizagdo
hipotdxica de um enunciado modal e de um enunciado descritivo, e
ndo apenas o predicado modal, De modo que, por exemplo:

[ interdicdo / = [ dever.fazer /

Os valores modais, utilizados em l6gica, devem, por conseguinte,
ser considerados, do ponto de vista semidtico, como denominacses
dotadas de definigdes Sintdxicas, que sio as estruturas modais cor-
respondentes.

I.4. ModalizagGes do sujeito e do objeto

Utilizando o mesmo procedimento, é possivel operar a categori-
zagdo da estrutura modal de / dever-ser /, dotando, a0 mesmo tempo,

as posigOes tdxicas obtidas, de denominagGes correspondentes:

necessidade dever ser dever nio ser impossibilidade

possibilidade ndo dever nio ser ndo dever ser contingéncia

Reconhece-se  facilmente no dispositivo assim obtido o das.
modalidades aléticas,

A comparagao das modalidades dednticas e aléticas ¢ sugestiva:
énquanto suas denominagSes tendem 2 separd-las e fazer com que se-
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jam consideradas como modalidades distintas, suas definigSes sint4xi.
cas as aproximam: como os predicados modais sfo idénticos em ambog
0s casos, somente a natureza dos enunciados atualizados (enunciados
de fazer ou enunciados de estado) os distingue.

Assim, também, na medida em que a semiGtica procura dotar-se
de uma taxionomia e de uma tipologia das modalidades, deve evitar
as- denominagSes muito apressadas que, semanticamente motivadas,
correm o risco de ser maculadas por um relativismo cultural diffcil de
descobrir, e contentar-se, neste estdgio, com as defini¢Ses modais cuja
categorizagdo, utilizando-se um simbolismo muito simples

m = enunciado moda]
f =enunciado do fazer
€ =enunciado de estado

tomard as formas
mf mf me me

ou

mf* mf me me

Investindo sucessivamente no enunciado modal os quatro predi-
cados modais considerados - o querer, o dever, 0 poder e o saber -
obter-se-d oito categorias modais que articulam a instincia da compe-
téncia e permitem prever outras tantas logicas possiveis: ao lado de uma
Iogica dedntica, que repousa sobre o dispositivo modal extraido do

/fiever-fazer/, uma gica volitiva ou buléutica (3), por exemplo, ar-
riculada em torno do [querer-fazer/, é facilmente previsivel, e assim por
diante,

Entretanto, a distingdo entre as modalizagGes do fazer e as do ser

(3) Do gr..boule‘ “conselho”, “vontade” (N, do Tradutor) ‘.
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devem ser mantida. Dir-se-d que, no primeiro caso, a modalidade diz
respeito ao predicado considerado em sua relagdo com o sujeito; no
segundo caso, em sua relagio com o objeto: duas espécies de logicas -
- Iogicas subjetivas, que descrevem e regulamentam as modaliza¢Ges dos
sujeitos, e ldgicas objetivas, que tratam dos modos de existéncia dos
objetos-enunciados - podem distinguir-se.

IL5. A abordagem sintagmdtica

O procedimento da categorizagdo que tentamos promover, per-
mite entrever a possibilidade de uma faxionomiz modal Contudo,
esta sO poderd ser erigida em hierarquia na medida em que uma rede
de interdefini¢Ges, que recubra o conjunto das categorias modais e
articule seus nicleos sémicos, possa ser erguido. Apesar de algumas
tentativas interessantes - mas que se apoiam apenas na intui¢do - ndo
é 0 que se d4 na hora presente. Do mesmo modo, se se pode conceber a
distribuicdo dos espagos modais a partir dos quais as légicas modais
podem ser construfdas, ¢ diffcil imaginar como se poderia encaixé-
-las umas nas outras,

Desde entdo, pode-se tentar uma abordagem diferente, perguntan-
do-se, na perspectiva propriamente semiética, se ndo é possive] imaginar
e determinar as condi¢Ses em que as modalidades consideradas seriam
suscetiveis de constituir seqiiéncias sintagmdticas ordenadas, ou, na
falta delas, percursos sintagmdticos previsiveis. Isso permitiria respon-
der, a0 menos parcialmente, a questSes ingénuas do tipo: que percur-
so se adota para chegar, a partir da instincia gerativa ab quo, do ponto
zero, até a instincia ad quem, até a realizagdo do ato, até a performan-
ce? como, por outro lado, se chega, a partir de um simples enunciado
de estado, isto €, a partir de determinag3es quaisquer atribusveis a sujei-
tos quaisquer, a um saber assegurado e assumido a respeito do mundo
e a respeito do discurso que relata o mundo?

E evidente que seriam impossiveis, na hora presente, respostas

73



satisfat6rias a sernelhantes questdes. A busca do saber comega sempre

]
entretanto, .a partir de questdes ingénuas, Propor a “competéncia”
€Omo um conceito nio analisdvel, é Wtil num primeiro momento mas

II. Organizagio da competéncia pragmatica

Considerando-se apenas a competéncia Pragmdtica, e considerar.
do-a como uma instancia potencial pressuposta pelo ato, pode propor-se
articuld-la em niveis de existéncia:

- @ partir da performance (que pressupse a competéncia).

Obter-se-4, assim: -

Competéncia Performance
Modalidades Modalidades Modalidades
virtualizantes atualizantes de realizagio

——

fazer-ser

dever-fazer poder-fazer

querer-fazer saber-fazer
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O esbogo de 01ganizagdo  sintagmitica das modalidades que
propomos, s6 pode ter um estatutg operatério. Esta & sugerida, em
parte, por uma longa tradi¢do filosofica; apoia-se, sobretudo, no reco.
nhecimento dos esquemas candnicos da narragdo, em que se distinguem
nitidamente duas instincias - a da instauracdo do sujeito (marcada pela
apari¢do das modalidades eficientes [dever-fazer/ e [ ou /querer-fazer 1))
e a da qualificagdo do sujeito (as modalidades / poder-fazer / e/ou /sa-
ber-fazer /, que determinam os modos de agdo ulteriores -

Todavia, fato bastante curioso, semelhante 0rganizagdo sintagms-
tica, que se desejaria considerar como candnica, se parece justificar-se
in abstracto, como o simulacro da passagem ao ato, ndo corresponde
a0 que se passa ao nivel da manifestagdo e, notadamente, nos discur-
508 que descrevem a aquisicdo da competéncia, que desencadeia perfor-
mance: o sujeito pode, por exemplo, ser dotado do poder-fazer, sem
que possua, por isso, o querer-fazer, que deveria té-lo precedido. Trata.
-se de uma dificuldade que a catdlise, a explicitagdo dos pressupostos
ndo pode resolver sozinha: tudo se passa como que as modalizacBes
sucessivas que constituem a competéncia do sujeito nio proviessem
de uma tnica instincia original, mas de vdrias (de virios destinadores,
dirfamos em termos de gramdtica narrativa). A interpretagio que pro-
poe distinguir modalidades intrinsecas (0 querer-fazer e o saber-fazer),
opondo-as ds modalidades extrinsecas (o dever-fazer ¢ o poder-fazer),
Por muito interessante que seja, ndo parece trazer ainda uma solugdo

definitiva,

Assim, pensamos que seria oportuno proceder, por hora - em
busca de um método apropriado - a confrontagSes das estruturas
modais, procurando homologi-las em pares, a fim de levantar, se
possivel, critérios de sua compatibilidade.

Il As confrontacoes modais

IIL1. ModalizagGes aléticas
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Para comegar - e porque a reunido pela qual optamos nos parece
interessante do ponto de vista metodolGgico - pode-se procurar colocar
em pararelo duas categorias modais objetivas, aquelas cujas estruturas
modais (correspondentes ao termo,s; do quadrado) foram inicialmen-
te reconhecidas como [ dever-ser / e / poder-ser /.

A operagdo pode ser concebida como uma série de homologa-
¢0es. Sdo quatro:

(1) Homologagio 1: superposicio simples de duas categorias
modais articulada em quadrados.

(2) Homologagdo 2: superposi¢do de duas categorias com inver- -
sdo dos eixos da segunda modalidade .

(3) Homologagao 3: superposié;ﬁo com inversio dos esquemas
da segunda modalidade.

(4) Homologa¢ao 4: SUperposicdo com inversio das dér‘).cz's. e

Confrontagio de / dever-ser / e de [ poder-ser /

I Compatibilidades

(1) Complementaridades (Homologagdo 1)
necessidade (S) [dever-ser dever ndo ser

impossibilidade (S)

possibilidade (O)|poder-ser poder ndo ser contingéncia (0)
™

possibilidade (S) jné’o dever ndo ser ndo dever sefl  contingéncia (S)

necessidade (0) [nﬁo poder ndo ser nio poder ser mpo ssibilidade (0)
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(2) Conformidades (Homologagao 2)
necessidade (S) (dever ser dever ndo ser | impossibilidade (S)

necessidade (O) |ndo poder nio ser nio poder serj impossibilidade (0))

possibilidade (S) [ndo dever nao ser nag dever ser] contingéncia S
possfbilidade (O){poder ser poder ndo ser contingéncia (0)
I Incompatibilidades
(1) Contra;iedadesI(Homologa«;a‘o 3)
necessidade (S) dever ser dever ndo ser . {impossibilidade (S)

impossibilidade (O) ndo poder ser nio poder ndo ser | necessidade (0)

possibilidade (S) 'ndo dever nio ser ndo dever ser contingéncia (8)

contingéncia.(O) | poder nio ser poder ser possibilidade(0)
(2) Contradigﬁes (Homologagio 4) |

necessidade (S) |dever ser | dever ndo ser impossib ilidade(3)

contingéncia (O) |poder ndo ser poder ser possibilidade (0)

possibilidade (S)  fndo dever nio Ser nao dever ser ) contingéncia (S)

impossibilidade (0) | nio poder ser  ndo poder ngo ser necessidade (0)
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(1) Ao lado das definipdes sintdxicas das estruturas modajs
(que exprimimos em lingua natural, mas cuja formulagdo se encontra
em IL4.), julgamos conveniente acrescentar suas denominagées. Como
s30 arbritrdrias, pareceu-nos sugestivo - pois que a intuigdo a isso
convidava - utilizar as mesmas denominag@es para as duas categorias
modais, de modo que, por exemplo,

sp (de) =57 (pe),

com o risco de termos de nos interrogar, em seguida, a respeito desse
fato inesperado. ’

(2) As quatro homologagGes permitem obter a confrontagdo de
dezesseis termos tdxicos arranjados em pares, dos quais oito sio compa-
tiveis, oito, incompativeis. Sfo compativeis Os pares cujos termos
pertencem 4 mesma déixis, e incompativeis, os termos dependentes de
déixis diferentes.

Por outro lado, distinguem-se dois tipos de compatibilidade: a
complementaridade e a conformidade. A complementaridade carac-
teriza dois termos que Ocupam a mesma posigdo tdxica, e pode ser in-
terpretada como a possibilidade de sua inscri¢do no mesmo programa
modal (seja marcando a progressio, seja marcando a regressdo no pro-
cesso de modaliza¢do). A conformidade € o resultado do encontro de
dois termos diferentes da mesma déixis e marca sua concomitincia na
mesma posi¢do sintagmdtica do programa modal.

A incompatibilidade das estruturas modais ¢ de dois tipos. Dir-
-se-d contrariedade, quando se tratar da confronta'g:ﬁo de dois termos em
posi¢do tdxica de contradi¢do, et de contradiedo, quando os dois ter-
mos confrontados estio em posi¢do de contrariedade. Em ambos os
€asos, a incompatibilidade corresponde 4 impossibilidade de sua inser.
¢d0 no mesmo programa modal ¢ a confrontag@o em afrontamento.
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Obs.: Surge uma dificuldade ao nivel do eixo

s dos subcontrdrios da terceira homologa-
¢20, levantando, mais uma vez, a ques-
tdo de saber se os subcontririos podem
definir-se sempre pela relagio de con-
trariedade.

(3) A confrontagio das duas categorias modais produz, quando
da homologagdo, um caso particular de conformidade, que chega, se
se considera suas denominagBes intuitivas, 4 sua identificagdo. Duas
interpretagGes s30 possfveis. Do ponto de vista paradigmdtico, o / de-
ver-ser [ denominado necessidade apresenta-se como termo igual do
contraditério do contrdrio de /poder-ser/, que é /nio poder ndo ser/,
€ que se denominou igualmente necessidade. Nesse caso, as duas es-
truturas modais, o [dever-ser/ e o /poder-ser/devem der consideradas
traditdrias, e essa constatacdo apresenta-se como o comego da orga-
nizagdo taxijondmica de nosso inventdrio provisrio das modalidades.
Do ponto de vista sintagmdtico, entretanto, pode-se perguntar se as
denominagGes um pouco apressadas nio escondem diferengas situadas
em outro nivel, se as duas “necessidades”, por exemplo,; ndo se dis-
tinguem, da mesma maneira como se 0pde o “determinismo nos epi-
ritos” ao “determinismo nas coisas”. Se fosse esse o caso, se se pudes-
se distinguir a necessidade proveniente do sujeito (coeréncia dos mode-
los e da metalinguagem) da necessidade proveniente do objeto (resis-
téncias do referente), a confrontagio dessas duas categorias modais
poderia inscrever-se, no programa modal da competéncia epistémica,
como um segmento no qual se situaria a problematica da adequacio
(enquanto defini¢#o possivel da verdade),

(4) O modelo de confrontagdo, obtido com o auxflio de homolo-
gagles sucessivas, parece-nos utilizdvel, para testar outras compatibi-
lidades das estruturas modais suscetfveis de inscrever-se num mesmo
programa de modalizagdo, tanto do sujeito como do objeto.
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II1.2. ModalizagGes dednticas e buléuticas (volitivas)

Armgdo com esse procedimento de homologagGes, podemos
voltar agora 4 competéncia pragmdtica, para tentar nova confronta-
¢do das modalidades virtualizantes de /dever-fazer/ e /querer-fazer /.

Confrontagdo de /dever-fazer/ e [/querer-fazer/

I Compatibilidades

(1) Complementaridades

“obediéncia ativa” dever fazer dever nio fazer
querer fazer querer ndo fazer

“vontade passiva” nfo dever nio fazer ndo dever fazer
[ ndo querer nio fazer nio querer fazer

(2) Conformidades

“obediéncia passiva” [dever fazer dever ndo fazer
<
ndo querer nao fazer ndo querer fazer
“vontade ativa” {nﬁ'o dever ndo fazer ndo dever fazer
querer fazer querer ndo fazer
- 80

1I. Incompatibilidades
(1) Contrariedades

“resisténcia passiva”’ [dever fazer dever ndo fazer

ndo querer fazer ndo querer nio fazer

“abulia ativa” ndo dever no fazer nfo dever fazer

querer ndo fazer querer fazer

(2) ContradigGes

“resisténcia ativa”’ dever fazer dever nio fazer

querer nao fazer querer fazer
“abulia passiva’ no dever nio fazer nao dever fazer

ndo querer fazer ndo querer nao fazer

A interpretagdo desse quadro sugere algumas observacdes.

(1) As juncgBes dois a dois efetuadas parecem representar um
conjunto de posicoes modais do sujeito pragmadtico, no momento em
que preenche as condi¢Bes necessdrias 4 conclusio do contrato, no
momento, pois, em que o destinador jd transmitiu, com o auxilio da
modalizagﬁo factitiva, o conteido dedntico de sua mensagem. O sujei-

81



— to, dotado de duas modalidades distintas, acha-se numa posicdo que

pode dar lugar & aceitagdo (em caso de compatibilidade modal), seja
d recusa (em caso de incompatibilidade) do contrato, dependendo da
aceitagdo e recusa ( = asser¢do e negagdo) da performance cognitiva
que € a decisio.

(2) A combinatéria simples que obtivemos, comporta oito posi-
¢Oes de aceitagdo e outras oito de recusa,

Obs.: E evidente que a recusa deve ser igual-
mente considerada como uma forma de
contrato: ele ndo interrompe o desenvol-
vimento do programa da modalizagdo do
sujeito, mas desvia-o para outra dire¢do.

Apesar do cariter mujto aproximativo das denominagges - e des-
ta vez, s6 denomingfmos 0s eixos das modalidades reunidas - pode-se
fazer uma jdéia da distribuicio dos papéis actanciais do sujeito que

consente.

_ “obediéncia ativa™ “vontade ativg”

“vontade passiva” “‘obediéncia passiva”
e do sujeito que recusz:

“resisténcia ativa” “abulia ativa”
“abulia passiva” “resisténcia passiva™

(3) Vé-se que semelhante tipologia dos Sujeitos intimados a
confrontar seus deveres e seus quereres depende, a0 mesmo tempo, de
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uma semictica dedntica e de uma Semiotica buléutjca (volitiva), e que
pode, simultaneamente, esclarecer certos aspectos da tipologia das cul.
furas e, mais precisamente, a descricdo das “atitudes” do individuo em
relagdo 4 sociedade. Vé-se, por exémplo, que O contexto cultural euro-
peu valoriza, como “criadores” os Papéis actanciais de “vontade ativa”
e “resisténcia ativa”,

(4) As confrontagGes modais em nada permitem prejulgar a res.
peito do desenvolvimento sintagmético das modalizagGes e de sey
ordenamento em seqiliéncias. Assim, conforme g prioridade sintagmg-
tica atribufda a uma ou outra das estruturas modajs, podem prever-se
dois tipos de contratos:

contraro infuntivo = /dever-fazer/—, [querer-fazer/
contrato permissivo = /querer-fazer/_“/dever-fazer/

Obs.! Note-se, todavia, que o contrato permis-
sivo € facultativo: ngo ¢ pressuposto pela
modalizacdo volitiva.

II1.3. Sistemas de regras e aptidGes dos sujeitos

Um dltimo exemplo serd tomado, para propor um modelo de
representacdo dos cédigos sociais, isto €, dos sistemas de regras mais
Ou menos coercivas, implicitas ou explicitas, confrontados com dispo-
sitivos  compardveis, que correspondem 4s diferentes articulagGes da
competéncia dos sujeitos aos quais se aplicam. Tratar-se-g aqui da
confrontagfo das modalidades do /dever-fazer/ e do [saber-fazer/ mas
a justaposi¢do da primeira com a do /poder-fazer/ seria, talvez, tio su.
gestiva quanto aquela,
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Confrontagio de / dever-fazer / e [saber-fazer /
L Compatibilidades

(1) Complementaridades

dever-fazer dever nio fazer
ey
saber-fazer saber ndo fazer
ndo dever nao fazer ndo dever fazer
P
ndo saber ndo fazer nio saber fazer
(2) Conformidades
dever fazer dever nio fazer| .
meme
ndo saber nio fazer n3o saber fazer
n3o dever ndo fazer . ndo dever fazer
e
saber fazer saber ndo fazer

I Incompatibilidades

(1) Contrariedades
dever fazer dever ndo fazer
e —_—

ndo saber faz

er N30 saber ndo fazer

ndo dever nic fazer ndo dever fazer
-_ smmees
saber ndo fazer saber fazer

(2) Contradigses
dever fazer dever ndo fazer
saber nio fazer saber fazer

Jnﬁo dever n7o fazer nao dever fazer
ndo saber fazer nfo saber ngo fazer

Observaces:

(1) A confrontagdo desses dois tipos de modalidades permite

fazer a fepresentagio da aplicy
mativo, tais como

— régras de gramgtica

— regras de jurisprudancia

¢do dos c6digos sociajs de cardter nor-
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~ fegras consuetudindrias (c6digos de polidez, do savoir-vivie),

etc.,
40s sujeitos dotados de /saber-fazer/, isto €, de uma espécie de “ip.
teligéncia sintagmdtica”, que pode ser tipologizada como um disposit;.
vo de aptidSes. Dada a diversidade de isotopias semanticas sobre que
tais aplicagBes podem ser efetuadas, seria pouco prudente, neste estdgio,
tentar encontrar para cada um desses pares uma denominagio apropria-
da (“o zelo exagerado”, segundo o cédigo de polidez, corresponder4,
por exemplo, is “hipercorrecdes” da gramdtica).

(2) A confrontagdo pode ser concebida de duas maneiras dife.
rentes: ao nive] da competéncia, determina os modos de a¢do eventuais
¢ pode dar lugar ao estabelecimento de uma tipologia dos papéis sociais;
apreendida em seguida a performances cumpridas, serve para constituir
uma grade, em cujo interjor poderd exercer-se a sangdo (exames, ritos
de ‘iniciagio; qualificagdo e reconhecimento dos sujeitos, etc.), que &
uma forma de veridicgdo, que diz Tespeito d competéncia dos sujeitos,

IV. Para concluijr

- A necessidade, sentida hd muito tempo, de introduzir e expli-
citar o componente modal de uma gramitica discursiva a ser criada,
deu origem a este texto e s reflexdes que nele se inscrevem. O que
nao passava, no inicio, de um desejo de assinalar a existéncia de um
lugar de interrogactes e de um campo tedrico nio cultivado, deu Ju-
8ar a alguns desenvolvimentos mais -alentados, a certas formulagGes
provisérias, sem que o imenso domfnio de intervengdes modajs - pen-
Sar-se-a primeiramente nas modalidades epistémicas - seja’ por isso
explorado,
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