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O contrato de veridicc@o™

ALGIRDAS JULIEN GREIMAS
Ecole des Hauwies Frudes
en Sciences Sociales de Paris

RESUMO:

A todo instante. uma comunidade lingiistica € levada ao julgamento dos
discursos. considerando-0s verdadeiros ou falsos. verossimeis ou inverossimeis.
exercendo. assim. uma atividade metalingitistica ingénua. Preocupado com 4
aprendizagem da propria realidude e com os condicionamentos sociais ¢ historicos
do ato de veridicgio, o autor retoma a sun pesquisi. sunaniente importante como
previa de outras andlises de qualquer discurso. Guiado pela resisténcia do textou
{nfinitas leituras. discute a linguagem de conatagio ¢ chega & surpreendente
conclusio de que 0s contextos culturais se definem pela linguagem. €m Jugar de a
definirem. Com isso. assume nova importincia social, em sentido restrito. € podem
compreender-se com mais facilidade as crises cientificas. metacientificas e idealagi-
cas do nosso lempo.

ABSTRACT

A language group is constantly coming 1o 4n evaluation of discourses. It
considers them true or false. possessing verisimilitude or not. and thus performing &
candid metalinguistic activity. The author takes up this research once again. this
{ime concerned with the learning process of reality itself. and with the social and
historical factors involved in enuncialing the truth, This is very impartant as @
preliminary act for future analyses of any other discourse. Oriented by the
resistunce of texts to infinite interpretations. the author discusses. the language of
connotation. and comes 10 the surprising conclusion that cultural contexts are
defined by discusses lunguage. but not vice versa. Thus. the social contract assumes
a new importance when it is considered ina restricted sense. and ane can more

easily understand the seientific. and ideological crises of our time.

¥ Conferéncia proferida na Faculdade de Filosofia. Letras ¢ Cign-
cias Humanas da Universidade de Sao Paulo. em outubro de 1975

Traduciio de C. T. Pais.




B

I O VEROSSIMIL I O VERIDICO

comoi:r?;cr[;?‘er\él:tﬁh pdrﬁu_ que se poderia definir o verossimil
ncia avaliativa que o discurso projeta pe
( ] | : b ojeta para fora de
:;:;_edsnzio € que visa a_certa realidade. ou antes, acerta cgncepgéo da
i idade. A utilizagdo do termo verossimil situa-se. por conseguin-
reg m_llm gonl.exto social caracterizado por determinada atitude a
hnpg;?_ a\l/mguagem e de sua relagdo com a realidade extra-
sut%m;il;‘; da]e ci:zer Cllu? esse conceito acha-se necessariamente
a certo relativismo cultural
har c _ g . que ele corresponde,
geoglraﬁcc? ou historicamente. a tal ou qual drea cultural 1:)que é
Feons;mel c1r;unscrever. Semioticamente. o conceito diz resp;eilo a0
eno bastante conhecido da c: izaca i
4 cateszorizacdo d /ers S
o : : gorizag o universo dos
demresg& que se“efetl‘ia gragas a lexicalizagoes classificatorias
denure ? § quais as “teorias dos géneros™, variaveis de uma cultura a
a, de uma ¢€poca a outra, constituem o melhor exemplo.

Mai ;
. ex;';sl:sn qq'e :;so. um mesmo contexto cultural ndo somente admite
A (?]:lCld ¢ d:scgrsos nao-verossimeis — isso ¢ normal e provém
veros;gé:ﬂ;sélnatura.l implicita — ¢ de discursos que ndo sio nem
verossim izl?fb? mveros_s(;meis — discursos cientificos, por exemplo

m considera que o julgamc A -
N 0 1 ’ ] julgamento do carater de
mell;?szgmlhdﬁga do discurso s6 pode ser convenientemente for-
n pela classe dos adultos e pressupde, por isso
mzizoz‘ certo grau de desenvolvimento da inteligéncia. Recebi, ha
COnsmtaempo. a visita de um psicologo de Montreal, que desejava
or Fsrr-mre a respeito da aprendizagem da realidade pelas crian-
Eiisi' -stas. assistindo a televisio. ndo conseguem. a0 que parece
imalniglﬂlr- as personagens que existem (realmente) dos seres
Tratgar;éris(s),isd(sj a(;oesde as historias (reais) dassimples fantasias
-se, . de estudar como se realiza. : i .
Se. | ‘ . a partir dessas confuso
a aquisicdo progressiva d i isto & e a0
g a realidade, isto é, da visi

& 2 _ d ! isdo conforme ¢

senso comum™. Assim, o i i e
! . 0 conceito de verossimilhanca ndo é
somente o produto cultural d i i iy
e determinada sociedad isi
0 . cult ' €. sua aquisi-
3.12 gzxile [o‘rj]ga aprendizagem da que acesso a umanova “rezcillida-
A undo, fundamentada sobre uma racionalidade adulta
or l
verossimi&itégalad[c')‘ em dado contexto cultural, o critério de
aplica-se apenas a certa cla i '
i 2 e ap sse de discursos, cu
fronte)lras sdo bastante dificeis de definir. Desse modo: .
a 0 C LA o~ ’ & I E 2 )
A r;tccor;]%nxlgg é a;:h)cavel aos discursos abstratos (discursos
: icos, etc.), mas tio- i i
e o-somente aos discursos figura-
b o s ’ ;

(jun'di)(:(?q ‘;I;Itt'etr']o tambeém ndo se aplica aos discursos normativos
. u (elmosletc.}: mas apenas aos discursos descritivos.
- sua aplicacdo ndo se limita exclusivamente aos discursos

rios (considerados como obras de ficgdo), mas seestendea deO
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discurso narrativo (“que historia inverossimil!” ouve-se freqiente-
mente na conversagio cotidiana).

O verossimil ndo diz respeito, pois. a teoria literaria, mas a uma
tipologia geral dos discursos: surge como uma nogao represe ntativa
de uma “filosofia da linguagem” historicamente fixada.

Levando em conta essas limitagdes. as analises de G. Genette,

ue partem, em sua origem. das consid eracdes sobre a “‘querela do
Cid”, me parecem pertinentes: € normal que seja o séulo XVII que
coloque em relagdo o discurso que conta os encadeamentos de acon-
tecimentos, com o mundo do senso comum, natural e social, consi-
derado como possuidor de uma racionalidade subjacente

Torna-se necessario um esforgo de distanciamento, para

recolocar o problema num quadro mais amplo. Basta, para tanto,
abandonar a atitude excessivamente eurocéntrica e fangar um
olhar sobre as produgdes “|iterarias” africanas, para que
nos apercebamos que em bom namero de sociedades, os discursos
etno-literarios, em vez de ser avaliados em funcdo do verossimil, 0
sio em fungdo de sua veracidade, que as narrativas orais sdo
classificadas nessa sociedade, por exemplo, em “historias verdadei-
ras” e “histérias para rir’: as historias verdadeiras sdo, evidente-
mente. os mitos e as lendas. enquanto as historias para rir contam
apenas simples acontecimentos do cotidiano. O verossimil europeu
corresponde, como se veé. ao risivel africano: sabe Deus quem tem
razdo nesta querela que € mais que uma simples querela de
palavras.

Mudando de contexto cultural, somos levado a mudar igual-
mente de problemadtica: enquanto a nogio de verossimilhanca esta
intimamente ligada a concepgdo do discurso como representa-
¢d0 mais ou menos conforme & realidade que se considera que ele
represente, o fato de que um discurso possa ser qualificado

como “verdadeiro”, independentemente de qualquer referéncia a

’

outra coisa, nio deixa de propor a questao de sua organizagdo
interna e das condigdes de produgdo de consumo dos discursos
verdadeiros. Uma vez que-se instala o espago da reflexdo sobre a
veridicgdo no interior do proprio discurso. algumas interrogagoes
ingénuas podem surgir para preenché-lo: em que condigoes
dizemos a verdade? como mentimos? como fazemos para esconder
e desvendar os segredos? A esta série indefinida de questoes que s¢
colocam todas do ponto de vista do produtor do discurso,
correspondem naturalmente outras questdes que pode formular seu
receptor: em que condicoes aceitamos como verdadeiros oS
discursos dos outros? como descobrimos neles as mentiras € as
imposturas? quando os assumimos como portadores de verdades
profundas, talvez mesmo inefaveis? o proprio problema do Verossi-
mil se integra nessa interrogagdo sobre a veracidade dos discursos:
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como procede o enunciador, para apresentar seu discurso. de modo
que parega verdadeiro? segundo quais critérios € quais processos
julga-se os discursos dos outros como verossimeis’

O primeiro ensinamento a extrair dessa abordagem ingénua ¢
que o discurso pode ser considerado como o espago. o lugar fragil
em que se inscreve e em que se léem a verdade e a falsidade, a
mentira e o segredo, que esses modos da veridicgdo resultam da
dupla contribuigdo do enunciador ¢ do enunciatdrio. que suas
diferentes posigoes fixam-se apenas sob a forma de um equilibrio
mais ou menos estivel que provém de um acordo implicito entre
os dois actantes da estrutura da comunicago. Designa-se esse
entendimento técito por contrato de veridic¢do.

1.0 CONTRATO SOCIAL

Se passamos das interrogagoes a Tespeilo dos discursos
individuais as consideragdes sobre os discursos sociais, nao
podemos deixar de evocar, em primeiro lugar o problema das
variacoes de avaliagio dos textos, levantado por Y. Lotman: o fato
de que certos textos, recebidos como religiosos, ou seja. como
verdadeiros na Idade Média, sejam lidos como literirios, isto ¢,
como produtos de ficgdo, varios séculos depois. explica-se. como
pretendem alguns, por variagdes historicas dos contextos
sécio-culturais mos quais vdo sendo sucessivamente inscritos.
Semelhante interpretagdo supde que um  Lexto. tomado em si
mesmo, ¢ um invariante suscetivel de multiplas leituras. devidas as
mudancas extratextuais situadas na instincia do enunciatdrio.
Certas experiéncias recentes — notadamente aquelas realizadas em
Bordeaux sob a direcdo de Robert Escarpit mostram. entretanto.
que o namero de isotopias de leitura é limitado: uma fabula de La
Fontaine, represenlada por uma eompanhia de atores, de acordo
com cinco interpretagdes diferentes, so foi aceita por um publico,
escolhido em cuidadosa amostragem, em trés de suas versdes, as
outras foram julgadas “ilegiveis” (a interpretagdo inscrita no
universo brechtiano, por exemplo, ¢ aceitavel, o mesmo nao
acontecendo cam aquela dependente do universo sartriano).

Essa resisténcia do texto a certas variagoes ideologicas
contextuais e nio a outras somente se explica, se aceitarmos que 0O
texto em si possui suas proprias marcas de isotopias de leitura (e, no
€aso que nos preocupa, suas marcds de veridic¢do), que limitam
suas possibilidades. Noutras palavras, a interpretagao de Lotman
deve ser integrada na teoria das linguagens de conotagdo
hjelmsleviana, ¢ o semidtico, em vez de afastar o problema que o
embaraca, descarregando-o sobre 0 historiador, deve esforgar-se
por explica-lo ele proprio.

Contudo, dizer, como fazem alguns, que 05 textos literarios se
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definem pelo fato de que comportam & (.Oﬂ(]][d(id() hti;agézﬁ:: eLic
R §! muito da solugac: ©
4o parece nos aproximar B @ caNEin L
Eonotlzlgﬁo suree freqlientemente como uma LOI‘I’J(del cnllqu‘iu.
< .~ heia de questdes 1nCOMOCHS.
= ta-de-sapateiro”” cheia de q es incom
apesta & B iénci : tacio nao € um
ita freqiiéncia, que 4 conotag
Esquece-se, €om muita cls g &
1 1 ossui sua estru
i entido secundario, mas que P _ a
simples efelto des : S b
i i 4 por isso mesmo n 2
e signo e se integra POL 727 m e
gonot’iiva' as marcas de veridicgdo inscritas no dlS;UrS.O ?nu'?;tl;ﬁ(i
‘ stituintes “significante
i ~omo constituintes do SIS
devem seT consideradas < ) o
conotativo™ cuja articulagdo global ;1 802;1;3 d(c;s“seilger:igcado
i iveis um a um — da ¢
articulares, reconhecivets - da s s
ivo” sem de conotagdo” € uma
conotativo”. A “linguag co oy st
i .. “da semiotica que ela conota, =&
obliqua, que s€ desvia , Eane
orgz?nizaqéo repousa sobre 08 mesmaos plos_tuladors“seen;o{t);g:ar i
aulatiname é
Desse modo, sOomos levado P s L *
inversdo da problematica, situando nossa mterrogatlgaec?: Cﬂﬁtn
jotica dé Conhece-se a sugestao ‘
da semiotica das culturas. Conne : :
: almente, num
cas definir-se-iam esssencl 1
segundo a qual as cultu ; =
cc%to nivel de generahdade, pela atitude que ?doti?; :;?juriiiaqna
i 1 a a encontrar, guida,
o que voltamos.a enco ‘
aos signos, interpretas _ conisi SRR i, =
a I steme, de M. Foucaull. fastiy
formulacdo do conceito de episterne, ult. 2
cultura ?nedieval consideraria 0s signos come n?emmr\rxlflgiccggln
totalidade espiritual: 2 cultura “classica c(!)o seculg R
: s ~ v e
opi : undo natural, etc. Ora. s¢ r
copias adequadas do mund L i A
j i como o resultado da q
Hjelmslev. se considera o S1gno s e
junga i da expressao ¢ do conteudo, € 1580
faz a conjungdo dos dois planos. : lo e
i y as. vé-se que 0
i as dimensoes sintagmaticas.
independentemente de su 1 e, sl
i : s30 apenas Signos Compiexes. -
discursos de que nos ocupamos, i : que
esses s1gnos
“ati i : uras adotam em relagao 2  sig
as “atitudes’” que as cult relag e A
i i Ges meta-semioticas con :
constituem suas interpretagoes 10 5 i i B
inversdo da problematica consistira, pois. em dlaerrqu?nnaoﬂr 0o
discursos — religiosos ou literarios — que S€ nzmzs é)omexmg
contextos culturais, mas que, a0 contrario, a0 e
culturais, isto &, as culturas, que s€ definem por 1nterp

ivas dos discursos. . e g
cono{satt(t)vggsm‘ uma tipologia estrutural das atitudes” epistemicas,

ou melhor, das interpretagoes _conotativas dos s1gnos—d1nszg£:§i
deveria ser possivel: ela permitiria dar conta, (:onfm‘met;xsscmmraiS
dades, tanto das variagdes espago_—temporalsl dos contexto e
como das distribuigoes taxindmicas dos d_ascurs‘osa‘n(_) }nlgrmeme
determinada cultura. Tal tipologia nao existe ainda, nie lgiferen;
Podemos apenas sugerir alguns exemplos que ilustram 0S
tes modos de existéncia dos discursos verdadeiros. iz respeito 3
a) O primeiro exemplo que nos vem a0 egspnilto L:Z fazpdo o
linguagem poética, caracterizada pelo uso particu :g qfam Oém;o :
plano significante. Sem falar das formas extremas ofatop
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etno-literirio particular. comumente chamado “historias de malan-
drps", E uma histéria com duas personagens, o malandro € a
vitima. com papéis intercambidveis: num primeiro episodio, o
velhaco engana seu amigo; no segundo, deixa-se enganar, ¢ assim
por diante, nio havendo nenhum miotivo para que a historia acabe.
Um mesmo ator, astuto, quado se trata de enganar a outrem, surge
crédulo e desarmado, diante do discurso do outro:resumo da
condi¢do do homem, enganador e enganado, a0 mesmo tempo.

IV.A MANIPULACAO DISCURSIVA

Se a verdade ndo passa de um efeito de sentido, vé-se que essa
produgdo consiste no exercicio de um fazer particular, de um
fazer-parecer-verdudeiro, ou seja, na construgdo de um discurso cuja
fungdo ndo & o dizer-verdadeiro mas o parecer-verdadeiro. Esse
parecer ndo visa mais, como acontecianocaso da verossimilhanca,
adequagdo ao referente, mas a adesdo por parte do destinatdrio,
ao qual ele se dirige e pelo qual deseja ser lido como verdadeiro. A
adesdo do destinatdrio, por seu turno, s6 pode ser conquistada se ela
corresponde 4 sua expectativa: isso significa que a construgdo do
mmulacm de verdade é fortemente condicionada, nao diretamente
pelo universo axiologico do destinador, mas pela representacao que
dele faz o destinador, que permanece definitivamente senhor da
obra. responsavel pelo sucesso ou pelo fracasso do seu discurso.

Assim. pois, o discurso da verdade nio funciona mais a
maneira antiga, em que a “‘palavra dada”, o “juramento’ prestado
eram §uﬁc1entes para garanti-lo. Dois tipos de manipulagdo
discursiva substituiram  essa inocéncia adamica, duas formas
discursivas rivais e que visam, contudo, ao mesmo objetivo: a
adesio do destinatdrio e, por isso mesmo, o estabelecimento do
contrato de veridicgdo. :

O primeiro tipo de manipulagdo, que diz respeito ao que se
poderia chamar a camuflagem subjetivante, ¢ muito bem ilustrado
pelo discurso lacaniano que, como o confessa o proprio autor que o
defende, deve ser construido de tal maneira que, para ser aceito
como verdadeiro, parega secreto. O discurso que existe apenas para
sugerir a existéncia de um plano analogico que ¢ necessario
decifrar, substituto moderno do “discurso em pardbolas’ de Jesus,
¢ uma das formas da comunicagdo veredictoria assumida.

A essa comunicagdo hermético-herme néutica opde-se o discur-

‘so cientifico — ou que pretende sé-lo —, que diz respeito a
camuflagem objetivante: para ser aceito como verdadeiro, procura
parecer que nao ¢ um discurso mas o simples enunciado das
relagdes necessirias entre as coisas. e o faz, apagando, tanto
quanto possivel, todas as marcas de enunciagdo e da estrutura da
comunicagdo. Um enunciado como “a terra é redonda’ pressupoe.
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como bem os sabemos. “eu digo que...”. “eu sei que..."." "estou certe
de que.. a terra ¢ redonda”: nio obstante, todo esse suporte
enunciativo que situa o enunciado no quadro de uma ocorréncia de
comunicagio e de uma enunciagdo Unica acha-se oculto para
deixar transparecer apenas o nio-pessoal ¢ verdadeiro que..".
pelo qual julgamos modalizd-lo com toda a objetividade.

Se. nesse momento, se pode falar de camuflagens subjetivante €
objetivante, € porque, no primeiro caso, o sujeito da enunciagao se
afirma como um “eu” (quando... sabemos que o “eu” instalado no
discurso ndo é realmente o “eu” enunciador) que constitui a
garantia da verdade cuja comunicagdo lhe exige a construgio de
uma “maquina para produzir o efeito do verdadeiro™ é também
porque, no segundo caso, o sujeito da enunciagio é ou eliminado
por construgdes impessoais ou socializado pela instalagdo de*nos™,
“diz-se”, etc. No primeiro caso. achamo-nos em presenca de um
sujeito proclamado mas “falso” e de um saber oculto mas
ayerdadeiro”; no segundo, o saber & proclamado como “verdadei-
ro” e o sujeito, oculto como “falso”, Dois procedimentos diferentes.
até mesmo contraditorios. mas dois procedimentos afinal, destina-
dos a produzir o veridico.

Compreende-se porque. na epistemologia de nossos dias, 0
conceito de verdade é cada vez mais frequentemente substituido
pelo de eficiéncia.

V.A VERDADE E A CERTEZA

Se. ao falar da veridicgdo. empregamas o Lermo contralo, nio o
fizemos num sentido metaforico qualquer, mas porque a comu nica-
cdo da verdade repousa sobre a estrutura de intercimbio que 1he ¢
subjacente. Com efeito, 0 intercimbio. a troca mais elementar de
dois objetos de valor — uma agulha contra uma carrogd de feno. por
exemplo — pressupde o conhecimento do valor dos valores trocados.
“o conhecimento do valor” nada mais é que o saber verdadeiro so-
bre os valores-objetos. Logo. o regatear que precede. recobre e
condiciona a operagdo gestual de troca, apresenta-se como um
fazer cognitivo reciproco, isto €, como um fuzer persuasivo que tem
diante de si um fazer interpretativo igualmente exigente, e inversa-
mente. Contudo, esses dois discursos cognitivos, que manipulam de
maneira diferente, com a ajuda de um saber-fazer apropriado, o
saber sobre os valores. constituem apenas as preliminares da troca,
que se realiza. apenas. depois da conclusio do contrato. Ora. esse
contrato, conquanto se apoie nos resultados do fazer cognitivo. nio
¢, ele proprio de natureza cognitiva, mas. sim, fiducidria. Assim
como a circulacio da moeda em nossas macro-sociedades ou como
a circulacdo da “palavra”™ nos “clubes de discursos”™ psicanaliti-
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cos, 4 verdade ¢ objeto de comunicacdo e necessita de sangio,

fiducidria.

Na época de manipulagdo em que vivemos, a distdncia entre a
verdade e a certeza, entre o saber e o crer, ¢ particularmente visivel
O esforgo critico que procurou, com relativo sucesso, desmantelar e
trazer a luz os procedimentos que permitem a construgdo de um
dizer-verdadeiro, tachando de ideologicos os fundamentos do
discurso cientifico, teve por corolario a expansio dos discursos
utopicos, baseados no crer, em estado quase de pureza, A sociedade
de incredulidade deixa-se submergir por vagas de credulidade,
deixa-se prender pordiscursos politicos, didaticos, publicitdrios, e ¢
saber adquirido a respeito das armadilhas do saber ¢ um antidoto
absolutamente ineficaz. O grito de dor “credo quia absurdum™, que
nos vem do fundo da Idade Média. aplica-se bem a esse jogo de
malandros e trouxas, de sobre-consciéncia e inconsciéncia. com a
Unica diferenga que a dor esta ausente.

Esse discurso, que toma. as vezes. posturas de moralizador,
visa, na realidade, apenas. a estabelecer nitidamente a distin¢io
ente os dois componentes autdonomos e os dois niveis superpostos
do contrato de veridicgdo: o saber e o crer, a verdade e a certeza. o
saber-verdadeiro e o crer-certeza e a mostrar a preeminéncia dos
Jjulgamentos epistémicos sobre os julgamentos aléticos. Todavia. a
certeza. sangdo suprema a qual deve submeter-se o discurso
veridico. € um conceito inteiramente relativo. e, a0 mesmo tempo.
coisa fragil. Recentes sondagens, realizadas entre estudantes de
uma universidade indiana, relativas 4 crenca no carater sagrado da
vaca. ndo somente distribuem seus resultados segundo as classes de
sexo e origem social. como também procuram mensurd-las em
porcentagens de credulidade: tal estudante ¢ré. em vinte e cinco
por cento, que a vaca € sagrada. outra estudante lgva sua fé até
trinta por cento. Esses resultados — cujo cardter numérico nos faz
sorrir um pouco — ndo diferem muito de nossas observagoes
pessoais sobre a crenga dos habitantes de Perche a respeito dos
curandeiros: temos de constatar que as pessoas ndo acreditam
neles. apesar de acreditarem neles.

Como interpretar esse fendmeno de crer ambiguo, que se
apresenta como a coincidéncia dos contrarios, como o termo
complexo que reline a certeza e a improbabilidade, nio ser pelo
fato de que se liga a dois contextos ideoldgicos incompativeis e,
finalmente, de duas epistemes coexistentes? Contudo, propondo
semelhante interpretagdo. nada mais fazemos que devolver a
problematica do crer e do saber 4 teoria da linguagem segundo a
jJual as epistemes que reccbrem as culturas, podem ser definidas e
analisadas como linguagens de conotagdo. Entretanto, ao fazé-lo,
exercemos, por outro lado. um fazer interpretativo, construtor de
meta-linguagem, um fazer que manifesta o saber sobre o crer, Tudo
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se passi. entio. como se a verdade e a certeza. dotadas cada uma
de um estatuto semiotico diferente. representassem duas formas
irredutiveis de semiose. cuja coexisténcia ¢ dificil e inevitavel.
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