ERIC LANDOWSKI

DA INTERACAOQ,
ENTRE COMUNICACAO E SEMIOTICA

LANDOWSKI, E. Da interagdo, entre comunicagao e semiética. In A. Primo et al. (orgs.),
Comunicacgao e Interagdes: livro da Compéds. Porto Alegre, Sulina, 2008, p. 43-70.



2. Da interacao,
entre Comunicacao e Semiotica

Eric LANDOWSK!

A briga entre Comunicacio e Semidtica da lugar, no Brasil,
desde anos, a confrontacdes apaixonadas, tanto na gestdo de muitos
Programas de Pds-graduagio, quanto nas deliberagdes das agéncias
nacionais encarregadas de sua avaliacdo e orientagdo. Nao € um
privilégio deste pais. O mesmo tipo de relagbes tensas, para nao
dizer conflituais, observa-se no exterior, em particular na Franca.
l.onge de qualquer forma de cooperacdo entre empreendimentos
que poderiam ser considerados complementares, impoe-se ali
também o espeticulo de duas disciplinas rivais, como se elas fossem
times lidando para se apropriar da exclusividade do controle de
um dado terreno, o da midia, na acep¢do mais ampla do termo.

No entanto, ndo € certo que essa imagem agonistica nao
seja um tanto artificial e que ela nao disfarge a natureza das relagoes
vividas na pratica cotidiana do ensino e, sobretudo, da pesquisa.
Sem diivida, o espago a conquistar, o objeto a estudar, o corpus €,
empiricamente, 0 mesmo — mesmos jornais, mesma televisao,
mesma internet, etc. — para ambas as disciplinas. Mas cada uma o
enxerga, epistemologicamente, e o questiona, metodologicamente,
com perspectivas e ferramentas tao diferentes que € de se perguntar
se, em vez de se afrontar num terreno que lhes seria verdadeiramente

' Diretor de pesquisa no C.N.R.S.. atua no Centre d’étude de la vie politique
francaise (CEVIPOF). Integra como professor visitante o colegiado do Programa
de Estudos Pés-graduados da PUCSP: Comunicacio e Semidtica, num acordo
de colaboragio internacional interinstitucional PUCSP:COS-FNSP:CEVIPOFE.
Dirige. desde 1994, o Centro de Pesquisas Sociossemidticas (CPS). Co-edita,
desde a sua criagdo, a revista Actes sémiotiques (hoje, Nouveaux Actes
sémiotiques). E membro de vdrios conselhos editoriais; no Brasil, das revistas
Galdxia; Significagdo.
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comum, elas nao se colocam, na realidade, em niveis de andlise
suficientemente distintos para excluir de entrada qualquer risco —
ou toda chance — de elas chegarem tdo somente a se encontrar. Nio
seria, neste caso, a briga de ordem institucional e politica mais do
que estritamente tedrica?

Na verdade, sobre esse ponto, absteremo-nos de tomar
posi¢do. Ndo que nos atrapalhe o cardter provocador da questio,
mas porque o problema nio € tdo simples. Primeiramente, esti
claro que em qualquer dominio da pesquisa, as rivalidades teéricas
tém implica¢es em termos de poder académico. Embora isso nio
signifique, que toda divergéncia apresentada como de ordem teérica
seja somente a coberta de algum conflito de poder. Seria ingénuo
sonhar com a possibilidade de confrontagdes interdisciplinares
“puramente cientificas”, ou seja, totalmente independentes dos
interesses institucionais.

Mas o que contribui sobretudo para complexificar o problema
€ a forma mesma da confrontacio, uma forma a respeito da qual, na
verdade, a metdfora desportiva se revela pouco apropriada. A
confronta¢do entre Comunicacido e Semidtica niio obedece a um
esquema elementarmente bindrio, como aquele do jogo de futebol.
Ela se aproxima muito mais do modelo da competi¢io politica, onde
as lutas, antes de se darem entre partidos rivais, tém lugar dentro de
cada partido. Em outros termos, néio hd por um lado a Comunicagiio,
e, pelo outro, a Semidtica. Fora dos organogramas burocraticos,
nao existem duas unidades assim homogéneas, de tal modo que cada
uma falaria com uma s6 voz. Coexistem, e rivalizam, varios modos
de abordar “semioticamente” a questdo da comunicacio (ou, alids,
qualquer outra questdo), do mesmo modo que se distinguem virias
abordagens “‘comunicacionais’” da comunicacio.

A briga, portanto, desdobra-se e os lugares de confronto
proliferam, ndo somente dentro de cada disciplina, entre “escolas™
autonomas, mas também, dentro destas, entre tendéncias mais
tradicionais ou mais inovadoras. Isso significa que a natureza das
relagOes entre os dois campos principais depende, basicamente, do
tipo de equilibric que se estabelece, a cada momento, entre as
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orientagoes predominantes no interior de cada um deles. Assim,
talvez seja nos confrontos internos tanto a Semidtica como a
Comunicagao, ainda mais do que nas aparéncias um pouco
superficiais e enganadoras do conflito entre elas, que teremos
interesse em procurar os elementos mais relevantes da confrontagio.

Seja como for, um dltimo elemento contribui também a ani-
mar a controvérsia e, a0 mesmo tempo, a dar-lhe um alcance maior.
E sua dimensio internacional, em boa parte devida a tradicional
vitalidade das relagoes intelectuais entre Brasil e Franca. Para n0s,
¢ bom, em primeiro lugar, receber a informacao de que um nimero
aprecidvel de especialistas franceses, tanto da Semidtica quanto
da Comunicag¢ado, contam atualmente entre 0s autores estrangeiros
mais citados e discutidos nas teses defendidas nos programas de
comunicagao brasileiros (Fuentes, 2007, p. 165-177). Reciproca-
mente, apesar do etnocentrismo do meio académico francés, sempre
houve pesquisadores proximos ou da Semidtica — como era Michel
de Certeau — ou da Comunicacio, como, hoje, Michel Maffesoli
(para mencionar somente dois nomes conhecidos). Esses pesquisa-
dores acharam no mantimento de relagoes estreitas, quase familia-
res, com 0 mundo universitirio e cultural brasileiro um forte estimu-
lo para o desenvolvimento de sua propria reflexio tedrica.

Ora, na continuidade dessa tradig¢do, os intercambios podem,
as vezes, tomar uma forma mais precisa e favorecer, se ndo a resolu-
¢a0, a0 menos o esclarecimento de problemas especificos. De fato,
certos mal-entendidos interdisciplinares, que seriam quase impossi-
veis de discutir quando rivalidades institucionais locais, se sobrepoem
a competicdo cientifica, tornam-se mais ficeis de superar a partir do
momento em que os defensores das linhas tedricas que se enfrentam
pertencem a paises e, portanto, a universos profissionais distintos. E
assim, em todo caso, que, num livro recente sobre problemas gerais da
comunicagio, ao introduzir uma reflexio acerca da nogio de estraté-
gias sensiveis, o autor Muniz Sodré esboga um comego de discussio
com um semioticista vindo de fora, a saber o proprio autor dessas
linhas (Sodré, 2006, p. 9-16). E a esse gesto de abertura da parte de
nosso colega que gostariamos de responder aqui.



Nossa resposta, todavia, nao serd, e nem poderia ser, a da
Semidtica enquanto tal & Comunicagido vista como uma entidade
monolitica, pois — jd sublinhamos — tais unidades nido existem.
Nestas condigdes, por mais importante que seja, como todos sa-
bem, o papel de Sodré no contexto brasileiro da reflexio sobre a
midia, no que segue teremos o cuidado de nao considera-lo como o
representante, o porta-voz, do atual “time brasileiro™ da Comuni-
cacio. E, simetricamente, rechacaremos, de nossa parte, toda pre-
tensio de falar em nome do “time francés’ da Semiotica. Isso, nio
por modéstia, mas porque, a nosso ver, todo o interesse da con-
frontagao reside justamente no fato de que os dois interlocutores,
longe de expressarem qualquer ortodoxia, nem mesmo a posi¢io
main stream nas suas respectivas areas, sio, no fundo, cada um a
seu modo — seja dito sem malevoléncia —, marginais dentro de
suas respectivas tribos. Veremos daqui a pouco em que sentido.

B

De um modo geral, o livro de Muniz Sodré situa a reflexido
sobre um plano ao mesmo tempo tematico e tedrico, no qual,
pessoalmente, nio vemos incompatibilidades radicais com a
problematica interacional, que articula nossa prépria maneira de
abordar semioticamente a questiao da comunicag¢io contemporanea,
e sim varios pontos de convergéncia possivel, que merecem portanto
o exame. O tema focalizado no titulo, o estatuto ¢ as estratégias do
“sensivel” na midia e na politica é sé um entre eles. Outro, mais
crucial, decorre da postura epistemoldgica original que o autor
adota no quadro dos estudos da comunicagdo, ou — talvez seja
mais exato dizer — & margem mais avangada deles.

O reconhecimento de tais convergéncias (e, eventualmente,
seu aproveito heuristico) pressupde, porém, uma espécie de pacto
conversacional entre as partes. Como em qualquer intercdmbio
intelectual auténtico, € necessirio, no minimo, que de ambos os lados
se faga o que puder para ndo confundir dois tipos de desacordos.
H4, ou pode haver, desacordos tedricos efetivos. SO a leitura atenta
das teses mesmas do interlocutor permite identifica-los. E hd outros
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puramente ficticios (mas ndo, por isso, menos persistentes), que
provém, ao contrdrio, da ndo escuta do outro, em cujo discurso
procura-se unicamente, neste caso, reconhecer a reprodugio das
posi¢oes habituais da escola a qual ele pertence, acabando assim em
simplesmente confirmar preconceitos ¢ mal-entendidos
interdisciplinares herdados do passado. A superagio desse género
de disfuncionamento conversacional talvez ndo constitua uma
dificuldade menor do que a resolugio de tal ou outro grande problema
epistemologico. Entretanto, € sua condigdo de base.

Isso dito, a idéia diretriz que norteia o autor ao longo do livro
ao qual referimos, e que mais recentemente ele sistematizou num
artigo sobre a “episteme comunicacional”, consiste em propor um
importante reajuste na conceituacio do proprio objeto “comunica-
¢ao” (Sodré, 2007, p.15-26). Partindo do “comunicativo”, trata-se
de passar ao “comunicacional”. Salvo erro de compreensio de nos-
sa parte, essas expressoes fazem sentido em trés niveis. Ao mesmo
tempo que referem a processos mididticos distintos enquanto obje-
tos possiveis de estudo, elas reenviam a procedimentos analiticos e,
conseqiientemente, a posturas epistemolégicas diferentes.

Na é6tica colocada sob o rétulo do comunicativo (que domina
os estudos correntes, sublinha o autor), a comunicagio reduz-se a
um “processo transferencial de informacdes™. Concretamente reali-
zado por um ou outro instrumento midiatico (radio, jornal, revista,
televisdo ou, hoje, internet), tal processo presta-se a andlises condu-
zidas com procedimentos descritivos, cujo cardter empirico reflete a
postura epistemolégica subjacente a concep¢ao informacional, fun-
cionalista, da midia, a qual, na verdade, obedece pura e simplesmen-
te ao “entendimento comum™ (Sodré, op. cit., p.6).

A definicdo do comunicacional é mais drdua. Nao sendo
este um conceito dado pelo bom senso, tem-se que construi-lo.
Para tanto, € preciso introduzir a idéia de “midiatizag¢ao™.

Por midiatizagao, entenda-se, [...], ndo a veiculagdo de
acontecimentos por meios de comunicagdo (como se primeiro se
desse o fato social temporalizado e depois o mididtico, trans-
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temporal, de algum modo), e sim o funcionamento articulado
das tradicionais institui¢des sociais com a midia. A midiatiza-
¢do ndo nos diz o que ¢ a comunicagio e, no entanto, ela € o
objeto por exceléncia de um pensamento da comunicagio social
na contemporaneidade, precisamente por sustentar a hipotese
de uma mutagiio centrada no funcionamento atual das tecnolo-
gias da comunicacio (Sodré, 2007, p.17).

E essa mutacio, o “surgimento de uma ‘outra cultura’
vertebrada pelas tecnologias da informagao™ (Sodré, 2006, p.14),
que torna obsoleta a perspectiva precedente e, por iSso mesmo,
urgente a passagem a epistemologia comunicacional. Face ao que
o autor descreve como um bios inédito, “o bios virtual” — “nova
esfera existencial em que estamos todos sensorialmente imersos”
(Sodré, 2006, p.16) —, impde-se a necessidade de ultrapassar os
limites das tradicionais ciéncias sociais ¢ humanas ¢ de promover
outra forma de conhecimento, da ordem da compreensdo (Sodré,
2006, p.15). “ao modo daquilo que Deleuze e Guattari chamariam
de ‘ciéncia nOmade’, isto €, uma problematizagio de fluxos, de
contingéncias, sem teoremas e constantes” (Sodré, 2007, p.23).

Neste contexto, onde fica a Semidtica? O interessante € a
posi¢io intermedidria que o autor lhe atribui. Se, como se adivinha,
ele ndo a coloca do lado prometedor das ciéncias “ndémades”,
tampouco ele chega a confundi-la com, digamos, as mais trivialmente
sedentdrias. Ele a coloca entre aqueles dois poélos, junto com a
Antropologia, Optar “em favor de caminhos semidticos ou
antropolégicos™, reconhece Sodré, ¢ de fato “abandon|ar| a
perspectiva funcionalista da maioria dos trabalhos sociologicos de
origem norte-americana” (Sodré, 2007, p.16). Isto vale dizer que,
com essa op¢ao, tanto a concepgao dos processos retidos como objeto
de estudo, quanto a definig¢do dos procedimentos analiticos e da
postura epistemoldgica subjacente obedecem a principios diferentes
daqueles que regem a perspectiva “comunicativa” stricto sensu. 1SS0
merece ser notado, pois jd constitui, a0 menos, um primeiro passo!

E depois, serd possivel outro, mais decisivo? No dizer de
Sodré, claro que ndo! Que a Semidtica, ao lado da Antropologia,
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possa ajudar os estudiosos da comunicac¢do em distanciar-se do
modelo informacional, que ela encaminhe a criticd-lo ou permita
sofisticd-lo, tudo isso acaba somente, escreve ele, em “refinar
teoricamente”, sem. por enquanto, “sair do solo ontolégico trilhado
pelo entendimento comum do que possa ser comunicacdo™. (Sodré,
2007, p.16).

Com certeza, afastar-se de algum sistema teérico (ou politi-
co, ou de qualquer outra ordem) nio € entrar ipso facto na logica
do sistema alternativo, passando diretamente de um para outro. A
sintaxe do quadrado semiotico permite entender isso! Admitindo
que o “comunicativo™ e 0 “comunicacional” constituem dois uni-
versos contrarios, ¢ de fato perfeitamente possivel emancipar-se
do primeiro ficando fora e, talvez, ainda longe do segundo, na
posigdo transitdria do que, no nosso jargao, chama-se de subcon-
trario. Serd o destino da Semidtica ficar assim, parada no meio do
caminho, no purgatério do ndao-comunicativo, incapacitada de se
erguer a altura do comunicacional ou de propor outra forma de
epistemologia que possa ser considerada equivalente, embora for-
mulada numa outra terminologia conceitual?

Previamente a discussio deste ponto, convém notar que a
desconfianga manifestada por nosso colega, a respeito da aptidio
da Semidtica para efetuar o salto qualitativo decisivo, nio nos
parece resultar de um exame direto, documentado, do modo como
0s semioticistas, na sua diversidade, trabalham hoje, do que eles
fazem de verdade. A divida dele parece decorrer, antes, da idéia
comumente admitida do que €, em geral, ser semioticista: € ser
“estruturalista™, Mas € preciso se entender sobre o valor dessa
palavra,

Para nés, a opgao estrutural corresponde, em termos de es-
tilo de trabalho (n@o entrando aqui, portanto, em questoes mais
(écnicas), a uma escolha cujo interesse € favorecer o aspecto diné-
mico da pesquisa; ¢ dotar-se de ferramentas que, por natureza,

" Tratando-se, evidentemente, daqueles semioticistas que se inscrevem na li-
nha da qual aqui se trata, a mais proxima da Lingiiistica e da Antropologia, o
que deixa de lado, por exemplo, os da linha peirciana.
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ficam sempre melhordveis, € elaborar conceitos com valor hipoté-
tico, € construir modelos interpretativos por defini¢do criticaveis
e, portanto, provisorios. No oposto, essa mesma op¢ao, tal como
nosso interlocutor a vé de fora, constituiria uma escolha quase
metafisica, com cardter global e definitivo, em relagdo com o mun-
do em geral. No lugar de um método operacional, teriamos um
dogma intangivel ao qual dever-se-ia aderir de uma vez por todas
e 0 qual se herdaria de uma geragdo para outra sem mudanca de
nenhum género. O adjetivo “estrutural”, rétulo comodo para de-
signar um conjunto de principios heuristicos, encontra-se entiao
substituido pelo substantivo — “estruturalista” —, palavra equiva-
lente a um verdadeiro estigma.

Tal visdo ndo pode ser isenta de conseqiiéncias sobre o pre-
sente debate. A mais 6bvia consiste em levar a pensar que, confor-
me um modo de raciocinio, alids, freqiiente na midia, que Roland
Barthes analisou sob 0 nome de “entimema” (Barthes, 1970), uma
vez que a Semidtica origina-se no estruturalismo, enxergar o mun-
do semioticamente serd por necessidade projetar sobre qualquer
objeto de estudo justamente o tipo de grade de leitura que era a
regra, ha mais de cinquénta anos entre os fundadores da aborda-
gem estrutural. Na época, sendo a linguagem, os mitos, o paren-
tesco, a cultura em geral submetidos aquele principio de andlise,
“0 ‘homem’ cedia lugar as estruturas — lingtifsticas, literdrias, psica-
naliticas, antropoldgicas, econdmicas — na explicacio do social”
(Sodré, 2007, p.23). Do mesmo modo, hoje, em virtude da intem-
poralidade suposta do credo estruturalista, seria também uma ne-
cessidade incontorndvel que, sob o olhar de todo e qualquer semi-
oticista voltado para a drea que aqui nos interessa, a da comunica-
¢ao, “o sujeito falante ced|a] lugar ao *c6digo’, isto €, a uma estru-
tura independente do sujeito e precedente a mensagem |[...]" (So-
dré, op. cit., p.23).

Naturalmente, vamos mostrar que nio € assim! Entretanto,
serd justo reconhecer primeiro que, mesmo se Sodré nio tem razao
sobre este ponto, existem numerosos motivos para ele ter essa
impressdo de imutabilidade, impressdao compartilhada, de resto,

50



pela maioria dos que olham a Semidtica de longe, limitando-se a
observar suas manifestacdes mais académicas. Pois, por mais
paradoxal que possa parecer, quem proporciona as testemunhas
exteriores seus melhores motivos de perplexidade sdo, muitas vezes,
0s representantes institucionalmente mais autorizados da disciplina.
O privilégio de quem, ao contririo, ndo se preocupa com a questio
da representatividade, acomodando-se com a propria marginalidade,
¢ poder constatd-lo e, inclusive, dizer!

Digamo-lo, portanto, sem excesso de precaugoes retéricas: a
Semidtica, como a lua, tem duas faces. A que se mostra a todo mundo
oferece a imagem de uma disciplina por assim dizer caricaturalmente
“estruturalista”, efetivamente fechada sobre si mesma, obsessional-
mente atada ao seu vocabulirio (sua metalinguagem) e pronta a en-
caixar qualquer objeto na logica dos seus proprios esquemas. Auto-
proclamada “ciéncia” nos manuais e nas aulas, ela teria somente que
ser bem aplicada. Infelizmente, o critério da boa aplicagao nio sendo,
neste contexto, o ganho em termos de compreensao do mundo, mas o
grau de conformidade aos procedimentos candnicos da disciplina, re-
sulta que o semioticista, sobretudo se ele estiver ainda em formagéo,
encontra-se levado, quer queira ou nio, a uma pratica analitica pro-
gramada, por defini¢do repetitiva e, muitas vezes, estéril.

Para acabar com esse sistema que parece ter sido montado
deliberadamente a fim de impossibilitar toda inovagao, € preciso
entender como ele funciona. Convém entio distinguir dois fatores. O
primeiro tem a ver com o valor heuristico, a relevancia, os limites, as
implicacoes dos modelos utilizados : no caso, os da Semiética dita
“estandar™. O segundo diz respeito ao modo como eles tém sido
entendidos e utilizados na pritica do ensino e da pesquisa. Ora, a
NOsso ver, 0 que mais contribuiu para bloquear o desenvolvimento da
disciplina ndo foi a teoria propriamente dita. Foi, muito antes, a maneira
como uma gera¢ao de jovens doutorandos, que assistiram nas décadas

' Cuja obra de referéncia € o livio de GREIMAS, A. J e COURTES, J. (1979).
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de 70-80 a construgio dagueles modelos, tornou-se, uma vez entrada
na carreira académica, a mais teimosa guardia do “adquirido”,
estandardizando, se se puder dizer, um estado dado da reflexdo,
tranformando-o em ortodoxia, como se a conceitualizagdo elaborada
na “bela época”, com vista de resolver problemas especificos fosse a
dltima palavra, a forma acabada de uma ciéncia, a qual doravante
seria inimagindvel cambiar ou acrescentar qualquer coisa.

Qual serd, entdo, a outra face? A face escura, como sugere
ametdfora? Sim e ndo. Sim, porque a razao licida, embora limitada,
da Semi6tica “estandar”, alicer¢ada na categorizagio ¢ na
esquematizagio dos componentes da significagio textualizada, face
conhecida, era preciso — urgente, teria provavelmente dito Sodré —
acrescentar uma Semidtica mais compreensiva, dirigida para niveis
mais profundos, zonas mais incertas, de sombra; uma Semiotic:
um pouco transgressiva que se atreve a tentar dar conta da apreensao
do sentido que se origina da nossa presenga imediata e sensivel ao
mundo, ao outro, a nds mesmos*. Mas, por outro lado, nio. Pois
afrontar o holismo da experiéncia, as modulagdes do vivido, as
ambivaléncias do sensivel ndo quer dizer desistir da luz distintiva
do inteligivel para cair na confusio de uma forma ou outra de
impressionismo ou de introspecgdo. Ao contrério, sabendo que o
sentir e o entender sdo duas dimensdes conjuntamente envolvidas
em todas as nossas relacdes com o ambiente (com o “bios™), trata-
se, por esse lado da nossa lua, de explorar 0 modo como se pode
abordar sensivelmente o “inteligivel”, ou — o0 que da no mesmo -
como se pode dar conta, semioticamente, da inteligibilidade do
“sensfvel” (Landowski, 2004, p.39-56).

Até certo ponto, podemos assim considerar que o claro-es-
curo desta face da Semidtica que ndo se deixa ver imediatamente,
e que muitos nem mesmo querem ver, caracteriza-se, em relagio
com a visibilidade e a nitidez da face “estandar”, de modo andlogo
a4 maneira segundo a qual, na perspectiva de Muniz Sodré, o co-

4 Cf. Parret, H. (2001). LANDOWSKI, E. (1997).
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municacional relaciona-se com o comunicativo. Para nés também,
a meta € ultrapassar uma abordagem cujos limites sdo cada vez
mais 6bvios e que, porém, ainda “domina os estudos correntes”.
Estrategicamente, nossos projetos sdo, portanto, paralelos — o que,
com certeza, nao quer dizer que persigamos objetivos substancial-
mente idénticos. Mas outras razées também nos levam a nao so-
breavaliar a significagao desse paralelo.

Ao passo que Sodré apresenta sua proposta como uma
substituicdo de paradigmas, como uma ruptura epistemolégica
radical, de nossa parte a visada € mais modesta, ou mais dialética.
Nao proclamamos o fim de uma Semidtica, a qual deveria suceder
outra diferente por completo. Trata-se, quando muito, de relativizar
o alcance da teoria atualmente em uso, de explicitar seus
pressupostos antropologicos ou filosoficos e de complementa-la,
na inten¢ao de dar resposta a preocupagodes novas. Aquela outra
face da Semidtica a favor da qual lidamos é, em suma, a face
escondida da mesma lua — nao um astro novo no céu da Ciéncia
(Landowski, 2005, p.92-98).

Por conseguinte, se evitamos falar em ruptura decisiva, ndo
¢ por prudéncia ou por um resto de nostalgia que nos impediria de
romper com uma problemadtica cldssica de cuja elaboragdo
participamos durante muitos anos (Landowski, 1989). E porque a
verdadeira mudanga — a coupure epistemoldgica propriamente dita
- ndo se da entre a Semiotica que nés estamos construindo hoje e a
Semidtica estandar. A tnica ruptura que se pode julgar decisiva
ocorreu, na realidade, nos fins da década de 50. Foi ela que permitiu
a Semidtica (estindar) entdao nascente estabelecer-se por oposigio
a uma problemadtica que nosso interlocutor conhece perfeitamente
¢ (ue, como nos, ele reprova: a problematica funcional do signo e
do codigo, isto €, a Semiologia.

Ja vimos e Sodré reconhece explicitamente que, com essa
mudanga, abriram-se caminhos inéditos e tteis, pois eles permiti-
ram, até€ nos estudos da comunicagado, “abandonar a perspectiva
luncionalista”. Entretanto, no mesmo artigo — remorso apds ter
concedido demais ao adversdrio? —, apenas umas piginas mais
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abaixo eis que reaparece a tradicional litania contra os “estrutura-
listas™, semioticistas implicitamente incluidos, acusados de encer-
rar o sujeito falante na prisdo do “cédigo” (Sodré, 2007, p.16 ¢
23). Como isso equivale a reafirmar a identidade entre duas abor-
dagens que consideramos radicalmente opostas, que nos seja per-
mitido tracar claramente as fronteiras. Existiu de fato, ha mais ou
menos meio século, uma abordagem funcional intimamente ligada
a teoria da informagio: foi a Semiologia, ciéncia descritiva dos
cOdigos. ou seja, dos sistemas de signos. Mas, a partir dos anos
60, € precisamente contra essa perspectiva que, a Semidtica, dei-
xando definitivamente de lado a questao do signo enquanto unida-
de atdbmica, constituiu-se como teoria (mais do que “ciéncia”) dos
processos de produgio e de apreensio da significacdo (e ndo dos
sistemas signicos de sua codificacio)’.

O paralelo entre o corte proposto por Sodré e 0 nosso €,
portanto, um pouco mais complexo do que parece. Do lado da
“semio” (falando & maneira dos “psy”), a perspectiva homologa-
vel ao comunicativo de Sodré nio ¢, na realidade, a Semidtica
“estandar”. E a Semiologia dos anos 50. Veremos a seguir em que
sentido e até que ponto a Semidtica alargada, que estamos atual-
mente desenvolvendo sob a denominacio convencional de Socios-
semidtica (ou melhor, de “Semidtica ‘sem nome’”), constitui um
desdobramento teérico homologavel a perspectiva comunicacio-
nal. Quanto a Semidtica estdandar, ela se apresenta, dentro deste
quadro geral, como uma construco teérica intermedidria. Se, des-
de o inicio, ela se colocou muito além do funcionalismo semiol6gi-
co e da problematica do codigo, e se hoje ela fica incontestavel-
mente alheia a idéia de uma Semidtica “némade™ — lunar e sem
nome -, nao obstante ¢ a partir dela, passando por uma critica

* Sobre estas distingdes de base, ver por exemplo Landowski, E. “En dega des
signes et des codes™ (Aquém dos signos e dos cadigos). In: Landowiski (2004,
p.19-22) Assinalamos também o artigo pioneiro, no qual a ruptura com a pro-
blemadtica do signo encontra-se pela primeira vez delineada : Greimas, A. J.
(1956).
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metodica de seus principios e pela avaliacio de suas insuficiénci-
as, que se torna possivel abrir caminhos novos.

Nao por acaso, mas porque tendéncias gerais da episteme
guiam as disciplinas distintas em direcoes comuns, sdo caminhos
que conduzem rumo a um tema em torno do qual as reflexdes mais
avancadas no ambito da Semidtica e no campo da Comunicagio
nos parecem convergir. Esse tema € o da interagao.

s

Nas pesquisas de ambas as disciplinas, a reflexao atual acer-
ca das formas da intera¢dao na midia abrange indissociavelmente
questoes de ordem tedrica, relativas a problemadtica geral das con-
di¢coes de produgio e de apreensio do sentido, e problemas de in-
terpretacao que tangem ao modo como, na sociedade contempora-
nea, o desenvolvimento das novas tecnologias da comunicagio tende
a transformar essas condig¢oes. Sobre esses dois pontos, as posi-
¢oes adotadas por Muniz Sodré nos textos jd citados sao, em boa
parte, andlogas as nossas. Ressaltar primeiro as semelhangas nos
permitird, depois, apontar ¢, possivelmente, aclarar a natureza das
divergéncias.

Retomando inicialmente uma distingdo familiar aos semio-
ticistas, Sodré opde, na andlise da “comunica¢io”, o nivel do enun-
ciado, em que circula a “informagdo”, e o da enunciagdo, “‘rela-
¢ao entre duas subjetividades™ na qual, escreve ele em termos que
poderiam ser literalmente os nossos, “o sentido troca a légica da
circulagdo de valores pela co-presenca somdtica e sensorial dos
actantes” (Sodré, 2006, p.10). Em funcio das circunstincias da
situagdo interlocutéria, ora um ora outro desses niveis pode ser
privilegiado, dando lugar a estratégias discursivas diferenciadas,
umas mais “‘conceituais”, outras mais da ordem do sentir. Isso de-
lermina o que consideramos, nés também (mesmo que a termino-
logia difira um pouco), como dois regimes semidticos distintos e
dois modos de existéncia da significincia: um regime no qual tem-
se processos de “leitura” que desembocam no reconhecimento de
significagdes, outro no qual a emergéncia do sentido pressupoe o
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que chamamos processos de “apreensao” (saisie) (Landowski,
2007, p.27-43). Se combinarmos agora essas formula¢oes com as
de Sodré, podemos dizer, por uma parte — a propdsito da “‘signifi-
cagao” —, que, enquanto efeito das estratégias enuncivas que re-
gem a construgao ¢ a leitura dos enunciados, ela “se interpreta
semanticamente”, e, por outra parte, tratando-se do “sentido™ —
efeito apreendido “nas experiéncias de contato direto” colocadas
sob a dependéncia de estratégias enunciativas —, que ele “se ‘vive™
mediante “o afeto e a tatilidade™, ou seja, no plano sensivel (Sodré,
2006, p.13).

Devemos, neste ponto, antecipar uma objecao previsivel.
Consideremos como admitida a distin¢do entre uma forma de
comunicacao basicamente funcional, na qual elementos diversos
(mensagens, contetddos semanticos, informagoes, argumentos,
objetos de valor quaisquer) circulam entre emissores e receptores
(conforme uma logica dita da jun¢do), e outra forma (dita da unido),
em que € a propria co-presenca dos actantes que faz sentido
(Landowski, 2004, p.58-66). Dir-se-d entdo que o segundo desses
regimes, por relevante que ele possa ser na interlocugio face a
face, perde toda relevincia no caso especifico da midia. Como
poderia ele se aplicar a um género de comunica¢do onde, por
defini¢do, a “midia” midiatiza todas as relagdes entre enunciadores
¢ enunciatdrios? Para o receptor, a tinica “co-presenga’ efetivae o
tinico “contato direto™ que se dé em tal contexto sdo os que o
relacionam com a materialidade de algum dispositivo técnico
mediador, simples suporte ou aparelho eletrénico — papel do jornal,
tela (e poltrona) do cinema, tecla do computador, “corpo™ do celular
na mao, etc. Empiricamente, isso € a evidéncia mesma. Mas deter-
se nessa constata¢do seria simplesmente ignorar a existéncia e a
eficicia do simbdlico e, mais especificamente, o poder do semidtico
enquanto tal. Pois, sabemos, o que caracteriza os discursos em
geral, quer verbais, quer de outra natureza, inclusive os veiculados
pela midia, € precisamente sua aptidio a configurar, além do dado
referencial, um outro nivel de realidade, um mundo de sentido sui
generis, cuja organizagio imanente tem, entre outros efeitos, o de
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criar, justamente, modos de presenga, formas de contato com o
outro, que, conquanto sejam da ordem do simulacro, atuam com
toda eficdcia no plano do vivido, mobilizando, como diz Sodré, “o
afeto” e até mesmo a “tatilidade™: numa palavra, o sensivel. Dai o
titulo do livro: As estratégias sensiveis.

Consciente do cardcter provocador dessa Gltima expressao
~ pois, de fato, “nio deixa de parecer uma contradi¢do em termos
aplicar a idéia de cdlculo [estratégico] a uma dimensdo pré-
representacional” tal como a do “sensivel” —, o autor dedica sua
Introducao a justifica¢io de tal oximoro: ***Estratégias’, por qué?”.
A argumentagio, perfeitamente convincente, consiste em relembrar-
nos que no campo das “operacoes singulares™ a estratégia configura-
se “como eustochia, a classica designacido grega para a mirada
justa sobre uma situagao problematica, convocada pela poténcia
sensivel do sujeito ou do objeto™ (Sodré, 2006, p.11). Nada ha que
objetar contra isso de nossa parte, tanto menos quanto nés mesmos,
para caracterizar um regime de interacdo e de sentido especifico
que denominamos ajustamento, recorremos ocasionalmente a um
oximoro da mesma fei¢ao: o de “inteligéncia sensivel”. Tomamos
emprestado tal expressao aos antropologos Pierre Detienne e Jean-
Pierre Vernant que a forjaram ao analisar outra nogao tipicamente
grega, embora vinda da sabedoria pritica e nao da filosofia, a de
metis®. Mas, entdo, “‘inteligéncia’, por qué 7. Porque a metis,
lanto quanto o ajustamento ou o tipo de estratégias em que Sodré
se interessa, convocam o sensivel em situacdes e operagcoes
“singulares”, neutralizando, nos trés casos, a oposi¢do categorica
entre o sentir e o entender, o tacto e o célculo.

Os argumentos filologicos e filosoficos que Sodré avanga
para defender sua escolha de falar em estratégias na ordem do
sensivel sdo, portanto, perfeitamente aceitaveis. Isso nao impede,
porém, que nds também tivéssemos certas razoes para fazer a op-
¢a0 oposta. Sdo, devemos reconhecer, razoes mais triviais, de ca-

" Detienne e Vernant (1974). Cf. Londowiski (2005, p.40).



rdter banalmente prético, por isso privilegiamos as vantagens que
se tem em respeitar na medida do possivel o sentido usual das
palavras, mesmo ao empregd-las enquanto termos metalingiifsti-
cos. A Semidtica ja sofreu o bastante de sua reputacgio de incom-
preensibilidade, devido ao cariter relativamente hermético de seu
vocabuldrio e, sobretudo, a nosso ver, ao uso automatizado e sem
limite que se faz dele na literatura “estindar”. No entanto, uma es-
crita semidtica outra, mais solta e, dai, mais acessivel, € possivel,
sem por enquanto nada perder em rigor conceitual, mas ganhando
em reflexividade. Por esse motivo de ordem geral, ¢ nenhum outro,
evitamos, salvo exce¢iio, o termo “estratégia’ nos contextos Sodré o
emprega, reservando-o para aquele outro regime de interagio em
que intervém efetivamente “cdlculos estratégicos” — montagens per-
suasivas, intercimbios argumentativos, avaliacoes dos interesses
reciprocos e negociagdes entre as partes —, regime bem conhecido
na Semiética sob o nome de manipulagao.

Mas o que importa sobretudo niio €, afinal de contas, 0 nome
que se dd as coisas, e sim, evidentemente, a natureza delas. Ora,
sob rétulos diferentes — estratégia ou ajustamento -, aqui falamos
no fundo da mesma coisa, a saber, de um regime de intera¢iio e de
sentido caracterizado pelo fato de que o que nele domina € a relaciio
dinamica (interacional) entre duas (ou mais) sensibilidades. Se
tiver incompatibilidades entre a perspectiva “comunicacional” e a
nossa, elas ultrapassam portanto as diferencas, por defini¢io
superdveis, entre as respectivas terminologias. Elas tampouco
podem provir de opgoes que se oporiam de entrada a respeito do
sensivel, pois de ambos os lados a releviincia desta dimensio €, em
principio, reconhecida. As divergéncias s6 aparecem num nivel mais
profundo onde desenham-se a0 mesmo tempo formas gerais de
teorizacdo e opgdes interpretativas globais.

E ai, dadas as imagens que geralmente se tem das disciplinas
em pauta ¢ de seu estilo respectivo, surge um duplo paradoxo. Nio
se esperaria, primeiro, que, no presente debate, seja o tedrico da
comunicagio mais favordvel, por principio epistemolégico, a
“problematizacdo de fluxos, de contingéncias, sem teoremas e

58



constantes” — quer dizer nosso interlocutor — quem, na pratica,
mais sistematicamente alicerca seu raciocinio em categorias
estanques! Contudo, desde o “comunicacional” contraposto ao
“comunicativo”™ no plano epistemoldgico até os “otimistas”
confrontados com os “pessimistas” no plano do pensamento
politico’, passando por uma série de dicotomias do tipo “sensorial”
versus “‘conceitual” ou “afeto” versus “razao”, a visao de mundo
aqui oferecida articula-se sob a forma de oposi¢des categoricas
superpostas umas as outras e, afinal, homologaveis, quase como
se, em todos os niveis, fosse a mesma luta do Bem contra o Mal:
até hoje, a hegemoOnia da “razio instrumental”, amanha, a salvagio
na “comunidade afetiva™ (Sodré, 2006, p.12-13, 17, 66 e passim).

O outro paradoxo, a0 menos para alguns, talvez seja que a
perspectiva estrutural que adotamos, apesar de ser norteada, pela
busca de “constantes” (se niao de teoremas), nos conduza rumo a
uma modelizacdo que pretende dar conta, antes de mais nada, das
ambivaléncias inerentes a nossos objetos de estudo, da complexidade
¢ da instabilidade das situagoes, das reviravoltas dos processos,
evitando por principio (metodologico) encerrar sua descri¢ao em
grades categoricas fechadas. Tratando-se por exemplo da relagio
entre “afeto” (sensivel) e “cédlculo™ (estratégico), antes de considerar
que qualquer pratica deva depender ou do primeiro ou do segundo
destes termos postos a priori como incompativeis, nosso interesse
serd verificar se, na realidade, um ndo pressupde, ou implica, ou
esconde o outro, permitindo passagens sutis entre eles. O que
achamos mais relevante nao ¢é, em suma, o paradigma enquanto
tal, mas sdo as sintagmaticas que decorrem do co-atuar entre seus
termos: ndo “o afeto” versus “o cdlculo”, e sim os cdlculos do
afeto, ou, no outro sentido, os afetos (a obsessdo, a paixdo, a
loucura) do cdlculo. Pois, ao observar as praticas discursivas,
comunicacionais, interacionais, constatamos que na maior parte
dos casos os polos das grandes categorias deste género, em vez de

A saber, por um lado, Toni Negri, André Gorz, Gianni Vattimo, por outro, Jean
Baudrillard e alguns outros. Cf. Sodré (2006, p.60-63).



mutuamente se excluir em como se fossem esséncias inimigas por
natureza, se implicam reciprocamente, superpondo ou combinando-
se de mil maneiras.

E no fundo, ao projetar assim, sobre a cena social e em
particular mididtica, um olhar que privilegia a complexidade a
despeito da categorizagio parece-nos que estamos plenamente de
acordo com nosso colega sobre o essencial: ¢ de relagdes flutuan-
tes, de “fluxos” e de interacoes “contingentes” (e provavelmente,
muitas vezes, até mesmo aleatdrias) que temos de dar conta. O
problema é como? Com que tipo de instrumentos conceituais e de
modelos? A nossa convic¢do € que precisamos de uma modeliza-
¢do articulada, a0 mesmo tempo de modo extremamente rigoroso
(mediante a interdefini¢io dos elementos em jogo) e o bastante
flexivel, aberto, abrangente — numa palavra, potente — para permi-
tir-nos analisar um espago social e mididtico dentro do qual distin-
tos tipos de “estratégias” (tanto sensiveis quanto outras) ou —como
diremos preferivelmente, para situarmos num plano mais geral -
distintos regimes de interagdo (e de sentido) ndo somente coexis-
tem, mas também, e sobretudo, longe de se excluir mutuamente,
interagem, eles mesmos, uns com 0s outros.

Ja aludimos a dois destes regimes: o da “manipula¢do™e o
do “ajustamento”. Embora o primeiro parega, intuitivamente, afim
com a idéia de cdlculo racional e o segundo com as de afeto e
corporeidade, niio podemos defini-los semioticamente pela sim-
ples redugiio de cada um a “idéia” correspondente. Seria, de novo,
fechar adiantadamente o quadro das andlises futuras pela imposi-
¢iio a priori de uma categoria de ordem substancial. Para evitar
isso, precisamos de conceitos de tipo puramente relacional. Nossa
op¢io serd, consegiientemente, interdefinir os dois regimes em ques-
tio como duas formas diferentes do agir dos sujeitos em relagao
uns com os outros, quer dizer como duas sintaxes interacionats
distintas. Quando estiver a forma da interagio regida pela busca
de um modo ou outro de adaptagdo unilateral entre um sujeito e
seu parceiro, cada um deles sendo por hipétese, neste contexto,
movido por uma intencionalidade propria, falaremos de “manipu-
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lagdo™. Ao contrdrio, reconheceremos figuras de “ajustamento” em
Casos nos quais o processo interacional se desenvolve em fun¢io
da descoberta, no ato, de alguma forma de sintonia, por defini¢io
mutua, entre as respectivas sensibilidades®.

[ss0 posto, estd previsivel que nunca encontraremos, no plano
empirico, casos que correspondam estritamente — pura e
exclusivamente — a uma dessas defini¢oes e nada a outra.
Encontraremos ao contrdario configuragoes que, apesar de
corresponderem principalmente, segundo certo ponto de vista, seja
a primeira, ou a segunda, dependerio ao mesmo tempo, em parte
ou sob outro dngulo, ou ainda num outro patamar, da outra. Por
exemplo — combinagio freqiiente na publicidade e na propaganda
politica — veremos funcionar ajustamentos locais que, mais
globalmente, entram em estratégias de manipulacdo. E isto nido
invalida o modelo. De fato, o que justifica esse tipo de construcio
nao ¢ a pretensdo, nem sequer a espera de que 0s processos, as
situacoes ou as figuras observaveis encaixem-se univocamente nesta
ou naquela possibilidade teoricamente delineada.

Nossos regimes, com efeito, falando metaforicamente, nido
sS40 caixas, cada uma com seu rétulo, a maneira das de um
colecionador de curiosidades que teria decidido que tudo o que ele
puder encontrar necessariamente entrard em alguma delas,
conformando-se a classificagdo preestabelecida. Pois, com os
objetos das ciéncias sociais, € por assim dizer a regra: eles “ndo se
conformam™ nem a categorias estanques, nem a tipos univocos.
EEm vez, portanto, de caixas ou de gavetas para guardar o material,
a problemdtica dos regimes pretende proporcionar-nos instrumentos
de otica, lentes que nos ajudem a distinguir, face a profusido do que
se da a ver, umas articulagoes pertinentes; quer dizer que, ao
estruturarem o real, permitam capturar melhor a pluralidade de
seus efeitos de sentido possiveis.

"1 "Les conditions de 'interaction stratégique”™, “Le régime de I'ajustement,
ey interactions risquées™ In: Landowski (2005).
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De um ponto de vista mais geral, contrariamente as leis das
ciéncias naturais, as quais a empiria univocamente “obedece” — o0 que
permite prever e programar uma infinidade de interagoes entre
coisas —, nossos modelos dificilmente reivindicariam um poder
preditivo. Mas eles devem, pelo menos, ter algum valor heuristico. Ai
estd, a0 nosso ver, o interesse do rigor das distingdes estruturais. Pois,
quer se trate de discursos, de situages, de processos ou dos sujeitos
(individuais ou coletivos) envolvidos, quanto mais um objeto de estudo
se revela irredutivel a uma so entre vérias formulas hipotetizadas por
um modelo, ou seja, quanto mais ele parece tipologicamente “impuro”,
tanto mais “puros”, tanto mais nitidamente interdefinidos e, portanto,
distintivos devem ser os instrumentos analiticos disponiveis se
quisermos desintricar as combinagOes ¢ as dosagens que entram na
sua composi¢io complexa e dio aquele objeto, por essa complexidade
mesma, sua “riqueza” enquanto fendbmeno social.

A vantagem de tal forma de conceitualizag¢io €, além disso,
que ela deixa aberta a possibilidade de configuracoes que parece-
rio paradoxais ou, pelo menos, ndo convencionais, na medida em
que transgredirdo a I6gica do senso comum subjacente ao tipo de
grandes categorizagdes substanciais que jd encontraramos mais
acima e rechacdramos enquanto articulagdes do plano epistemolo-
gico. Assim, ao lado da manipulacio “convencional” concebida
como cdlculo estratégico de ordem cognitiva (fazer o outro saber,
admitir, entender, crer isto ou aquilo, com vista de fazer ele —uma
vez convicto que € seu interesse — fazer isso ou aquilo. .. votar por
tal ou tal, comprar aqui ou ali, cumprir tal tarefa, etc.), nada nos
impede de admitir ademais a possibilidade de manipulagGes de in-
dole patémica, calculadas em termos afetivos com vista ao atuar
sobre o “ser”, os “estados de alma”, os “afetos” do outro — forma
que, alids, tem também sido amplamente analisada no quadro da
Semidtica “estandar” sob o nome de “Semidtica das ‘paixdes’”
(fazer crer para fazer o outro estar com raiva, se sentir feliz, expe-
rimentar citime, etc.) (Greimas e Fontanille, 1992).

Do mesmo modo, ao lado da forma de ajustamento
intuitivamente mais 6bvia, a que definimos como rela¢do dinimica
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vivida no plano sensorial, t€m igualmente lugar, no modelo, formas
que se enraizario aquém do somdtico. E o que acontece por exemplo
quando, no fio —no fogo — da conversa, dois interlocutores conseguem
cada um sentir, adivinhar, intuir o fluxo de consciéncia do outro,
antecipar seu imaginar ou seu pensar, dando entdo a relagdo dialogal,
por mais “cognitiva” que ela formalmente fique, a forma, a graga, e
até mesmo, talvez, a volipia de uma danga nio entre corpos mas
entre intelectos (Landowski, 2004, p.171-177).

O que obviamente nao exclui, de novo, formas intermedidri-
as ou mistas, dinamicas, de ajustamento que envolveriam os sujei-
tos “corpo ¢ alma”. Mas nao seriam estas, em definitivo, aquelas
(ue representam o caso mais geral, a “norma”, tornando decidida-
mente a idéia de fronteiras entre o “corporal”, o “afetivo™ e 0 “cog-
nitivo™ desprovida de pertinéncia, pelo menos em termos de andli-
se semibtica? Outro modo de dizer que, para nés, sé a relacdo, a
sintaxe (por oposicao aos termos e as substincias) pode funda-
mentar o entender sob todas as suas formas, incluindo natural-
mente as da inteligibilidade do sentir.

R

Se examinarmos agora os estudos semioticos existentes
sobre midia, podemos constatar que na sua maioria eles abordam
seu objeto privilegiando a dimensao manipulatéria. Partindo,
como todo mundo, desse postulado banal que a comunicagio
jornalistica, televisual ou publicitdria propaga valores, inventa o
que puder para fazer crer nelas e, afinal, para “fazer fazer”, o
empenho dos analistas tem sido antes de mais nada desmontar os
dispositivos arrumados com esses fins pelas instincias produtoras.
I a Semidtica, como metodologia, oferece de fato instrumentos
poderosos para trabalhar neste sentido, uns “narrativos”,
decorrendo da gramatica actancial e modal, outros “discursivos™,
concebidos para dar conta das estratégias enunciativas. A critica
cvidente que se pode fazer € que semelhante problematica fica
nao muito afastada da 6tica funcional e que, mais especificamente,
cla restringe a concepgao geral da comunicagdo a formas de
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imposicao unilateral mais ou menos habilmente escondidas, razio
pela qual analisar equivale, naquela perspectiva, a desmistificar,
a ndao ser que seja a denunciar: “Atrds dos semblantes (de
transparéncia, de didlogo, de ajustamento), veja a manipulagao!”.
Tal foi e, para muitos, tal se mantém o lema a seguir.

Contudo, mudando a perspectiva — esquecendo a figura do
grande manipulador onipresente —, um pequeno nimero de pio-
neiros, ao anticiparem precisamente a no¢io de ajustamento en-
quanto tal, com seu cardter constitutivamente mttuo, abriu para-
lelamente, jd desde algum tempo, outras pistas, isentas daquele
bios tedrico, se nao francamente ideolégico’. Em grande parte
gracas a eles, comega sendo admitido, também entre semioticis-
tas, que a midia ndo se limita a transmitir do “alto™ para “baixo”
contetdos a serem “lidos™ e valores a serem reconhecidos (e inte-
riorizados) por um ptiblico relegado na posicao de receptor qua-
se passivo — manipulado se nao programado. Difunde-se pouco a
pouco a idéia, ndio completamente alheia a de “midiatizacao™
defendida por Muniz Sodré, de que os processos de comunicagio
em pauta, além de seus aspectos funcionais, ¢ vistos sob outro
angulo, tém o poder de gerar um espago em si mesmos propria-
mente interacional, quer dizer em que efeitos de sentido emer-
gentes — “contingentes” se niio totalmente imprevisiveis — se cri-
am em situagdo.

“sse novo olhar guia, hoje, estudos focalizados sobre o en-
contro mididtico enquanto experiéncia vivida do sentido direta-
mente oriunda das dinimicas temporais, espaciais e intersubjeti-
vas, com as quais permite jogar a co-presenga em ato, ao vivo,
como se diz — ainda que “mediatizada” —, dos actantes da enunci-
acdo (Fechine, 2008). Outro questionamento, na mesma linha, con-
cerne a emergéncia de formas de sentido especificamente configu-
radas pelo modo como se da o encontro entre sensibilidades reci-

Y Cf. Greimas (1984: 1987). Geninasca (1984). Floch (1986).
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procas em contato, o que chamamos de interaciio “por contdgio™.
Para operacionalizar a abordagem dessa vertente dos processos
comunicacionais, existem, além das ferramentas proporcionadas
pela tradicional gramdtica narrativa e discursiva, outros instru-
mentos descritivos eficazes, embora incompletos, por certo, ¢ ain-
da ndo estandardizados, por sorte! Sdo essencialmente os da Semi-
Gtica plastica, atada a exploragdo do componente estésico dos dis-
cursos e das praticas (Landowski, Dorra e Oliveira, 1999). Com o
desenvolvimento das novas tecnologias tendo contribuido a evi-
denciar a relevincia dessa dimensio “presencial” da midia, s6 po-
demos concordar com a insisténcia de Muniz Sodré a propésito da
necessidade de aprofundar seu estudo.

Todavia, quer se trate de abordagens semiéticas, quer das
problematicas desenvolvidas do lado da Comunicag@o, acreditamos
que pretender dar conta das priticas mididticas recém aparecidas
somente com o tipo de instrumentos conceituais que acabamos de
evocar e, a fortiori, focalizar por demais a atengio sobre o sensivel
seria deixar de lado outros aspectos essenciais do nosso objeto.
Além, certamente, das estratégias stricto sensu (e de sua tematizagio
em termos de manipulagdo), mas além também das estratégias
sensiveis (¢ de sua andlise concreta em termos de ajustamento), a
interacao mididtica estrutura-se igualmente no quadro de dois outros
regimes que uma teoria geral da intera¢@o nos permite conceber.
Curiosamente, apesar deles serem diretamente reievantes no
presente contexto e, ademais, intuitivamente nao menos familiares
do que os precedentes, nem o0s semioticistas interessados a midia,
nem, pelo que sabemos, os especialistas da comunicagio prestaram-
Ihes, até hoje, muita atengio.

Dai que ainda fique por investigar o impacto, no dominio da
midia, de ao menos um regime adicional: o da programagdo. Nao
se pode esquecé-lo, nem o considerar ultrapassado, dado o peso

"Cf. Landowski (1996, 2004, 2001).



que ele exerce sobre tantos aspectos do nosso cotidiano. No plano
tedrico, do mesmo modo que os regimes precedentes estavam
baseados em dois principios gerais, respectivamente o de
intencionalidade e o de sensibilidade, o regime da programacao
alicerca-se num terceiro, de nivel compardvel: o principio de
regularidade. Definimos essa no¢io como constancia das relacoes
entre os efeitos (eventos, comportamentos) e seus determinantes, quer
tal consténcia seja assegurada por leis de causalidade (como na fisica).
quer — 0 que aqui mais nos interessa — por constrangimentos (de
ordem social ou psicolégica) expressos, explicitamente ou nao, sob
a forma de regras ou de habitos (definidores de papéis especificos,
mais ou menos estiveis), de rituais ou, inclusive, de simples manias
pessoais (na medida em que elas, também, fixam estereotipos
comportamentais). Conforme esse principio, que constitui a condi¢io
de toda previsdo, o regime da programacio € o da rotina da vida, o
da maior seguranca nos nossos relacionamentos com outrem ou com
o ambiente, mas, a0 mesmo tempo, potencialmente, € o do maior
controle de nossas atividades.

Tampouco podemos ignorar, do lado oposto, um tltimo
regime, que chamamos de regime do assentimento. E o da aceitagio,
resignada ou entusiasta, ou até mesmo da busca do encontro
acidental (imprevisto, imotivado) do evento que, se 0 esperar,
esperar-se-d além de toda razio ou aquém de qualquer paixao,
como deve ser num mundo visto como dramaticamente cadtico ou
puramente lidico, mas, de qualquer modo, absolutamente sem
constante (nem teorema) que permita, se nio o controlar, no minimo
ter uma idéia da prépria posi¢iao e da prépria identidade dentro
dele enquanto “esfera existencial”. O tinico principio ao qual se
possa recorrer a fim de, paradoxalmente, “fundamentar” tal regime
é, adivinha-se, o da pura aleatoriedade. Dadas as formas de
encontro, de relacionamento, de vida, que autorizam, favorecem
ou impdem os desenvolvimentos da midia eletronica, ele parece-
nos também impregnar fortemente nosso bios globalizado.

Tomados em conjunto, os quatro regimes que distinguimos
dessa maneira constituem, mais do que uma taxonomia, uma sin-
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taxe geral da interacdo, uma rede de configuracoes interconecta-
das (Landowski, 2005, p.71-92). A légica que organiza suas rela-
coes deixa aberta, entre cada uma delas e todas as outras, a possi-
bilidade de idas e voltas, de bruscas metamorfoses ou de passa-
gens gradativas, de transformacoes, superposi¢oes ou inclusoes da
maior diversidade. Em tais condic¢oes, sendo interdefinidos e indis-
sociavelmente inter-relacionados, 0s quatro regimes parecem-nos,
a igual titulo, pertinentes — enquanto lentes — para quem quiser
desintricar as ambivaléncias da midia contemporanea. Nao € o lu-
gar, aqui, nem o0 momento, ao concluir, para mostrar como anali-
ses realizadas nos termos de uma ou outra entre essas configura-
¢Oes permitiriam apontar aspectos novos. ou aclarar outros, insu-
ficientemente conhecidos da midia enquanto espaco de interagdo.
Muito trabalho empirico resta, neste sentido, por ser feito. Conten-
temo-nos portanto em sublinhar o que talvez seja o mais importan-
te: o fato de que uma modelizagio do género que propomos exclui
por natureza as interpretacoes univocas.

Por certo, cada um, no plano pessoal, moral, politico, tem
as suas preferéncias, suas esperancas, suas ilusdes (ou desilusoes,
tratando-se dos “pessimistas™). Uns, por exemplo, fazem a aposta
de que, sob o efeito das tecnologias mais avangadas, estamos dei-
xando de uma vez por todas o reino maldito das regularidades e da
racionalidade estratégica — 0 que, por nossa parte, chamamos a
esfera da “prudéncia” (programagio e manipulagdo). E que, por
iss0 mesmo, estamos desde jd entrando na esfera gloriosa da aven-
tura (ajustamento e assentimento), ou seja, no bios da experiéncia
sensivel — ao risco assumido. bem-vindo, qui¢d, do acidente. Ou-
(ros, ao contrario, mesmo que, possivelmente, compartilhem mais
ou menos as mesmas preferéncias axioldgicas, fariam a aposta
inversa em termos de antecipacio do futuro. O problema € que,
pelo menos semioticamente falando, ficaria dificil justificar tanto
a primeira quanto a segunda de tais apostas se admitirmos que os
clementos em jogo estdo, como tentdramos indicar acima, indisso-
ciavelmente interconectados. O que €, por exemplo, apesar de seu
cardter por defini¢do aleatério, um “acidente™, a ndo ser a coinci-
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déncia entre dois percursos programados, o do pedestre (pelo so-
cial) e o da telha (pela fisica) quando ela cai do teto. No choque
entre os dois, sdo portanto, conceitualmente, dois regimes distin-
tos, inclusive os mais radicalmente opostos — 0 mais “aberto” (o
do acaso) e o mais “fechado™ (o das rotinas e da necessidade) —
que, por se pressuporem mutuamente, se entrecruzam. Do mesmo
modo, seria facil mostrar que ndo se pode ter ajustamento sem, na
sua base, um minimo de programagdo que o torne possivel. E
assim por diante.

Em outras palavras, na rede interacional, o que podemos
julgar o “melhor” sempre pressupde ou implica, possibilita ou
mascara, o “pior”, e vice-versa, deixando a forma do devir quase
inteiramente aberta, isto €, essencialmente problematica. Entdo, se
no fluxo sem constantes da vida tiver ao menos uma Gnica constante,
qual poderia ser a ndo ser a complexidade? Nio seria o estudo
dela, afinal, o verdadeiro terreno comum para uma interag¢io
produtiva entre nossas disciplinas?
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