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1. A mineracio em solo paraense.

O Estado do Para desponta como a nova fronteira da mineracdo nacional. As
perspectivas projetadas ndo poderiam ser as melhores. Isso ndo ha davidas segundo os
especialistas. Contudo, para isso torna-se realidade ¢ imprescindivel construir um ambiente
seguro e sustentavel para atracdo desses investimentos.

Para tanto, precisamos exorcizar os fantasmas que secularmente atormentam aqueles
que procuram essa terra para produzir e prosperar, como ¢ o caso da falta de regularizacao
fundiaria.

Inicialmente, cabe enfatizar que a auséncia de regularizagdo fundiaria gera uma
isonomia negativa ao criar um cenario de inseguranga juridica e instabilidade social, ja que
aflige indistintamente do pequeno produtor rural aos grandes empreendimentos econdmicos.

Imaginar que vultosos recursos de uma atividade mineraria tém grandes chances de
serem alocados em imoveis localizados em areas sem qualquer regularizacao fundiaria, ndo ¢

uma mera hipotese, mas sim uma fatidica realidade, principalmente no solo paraense.

! Especialista em Direito Ambiental e Gestdo Estratégica da Sustentabilidade pela PUC-SP. Mestrando em Direitos Difusos e Coletivos pela
mesma IES — Projeto Temético Direito Minerario Ambiental / Convénio PUC-SP/VALE S.A. Procurador Autarquico do Instituto de Terras
do Para (ITERPA) cedido a Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Sao Félix do Xingu-PA.



Essa constatagdo tem componentes diversos, entre os principais elencamos: as
titulagdes de terras; os registros de imdveis; e, o complexo e desarticulado processo de
ocupacao da regiao.

Em relagdo as titulagdes, no curso da historia do Brasil foram expedidas as mais
diversas espécies de titulos de terras. Segundo Rocha et. al. (2010)?, a Unido e os Estado
utilizaram aproximadamente 24 espécies de documentos fundiarios, cada um com o seu
regime juridico proprio, tornando-os passiveis ou ndo de transmitir o dominio publico do
imovel para propriedade privada plena e de registro imobilidrio nos termos da Lei n°
6.015/1973. Documentos, alids, que remontam as Cartas de Datas de Sesmarias.

Agrava-se a isso, a ocorréncia de titulos falsos e a precariedade e insuficiéncia das
informacdes técnicas® de carater cartografico que permitam localizar as 4reas tituladas, entre
elas: inexisténcia das coordenadas geograficas dos vértices do poligono do imoével; apenas
indicagdo de rumos e distancias, que permitem conhecer o desenho do imdvel, mas ndo onde
estd fixado geograficamente; utilizagdo de marcos naturais (arvore de acapu, mogno...) €
acidentes geograficos, como rios e corregos, confinantes desconhecidos, utilizados como
referéncias definidoras de limites, facilmente suscetiveis a alteracdes pela toponimia®,
intempéries e antropizacdo; e, ndo bastasse isso, demarcagdes feitas na prancheta, dentro de
escritorios, sem verificagdo em campo.

Na maioria dos casos, nota-se que parte da babilonia fundidaria da atualidade
(ATHIAS, 2009) pode ser atribuida as legislagoes, as técnicas e a tecnologia da época que nao
podem ser comparadas com o grau de precisdo proporcionada pelo georreferenciamento.
Contudo, a outra parte, pode ser imputada aqueles que se aproveitaram das fragilidades dos
sistemas de titulacdes de terras e de registro de imoveis para praticar a chamada grilagem’.

Em outras palavras, ndo ¢ suficiente o minerador verificar se o titulo foi expedido

regularmente, visto que, em razao das perniciosas acdes de grileiros de terras, deve também,

% Rocha et al. (2010), inicialmente, dividem a histéria fundiaria brasileira em quatro periodos. Sio eles: regime sesmarial (1500 a 1821),
regime de posse (1821 a 1850), regime de Lei de Terras (1850-1889) e periodo republicano (1889 até os dias atuais. Nesses periodos foram
expedidos: Carta de Sesmaria, Registro Paroquial ou Registro do Vigario, Registro Torrens, Titulo de Posse, Titulo de Legitimagao, Titulo
de Propriedade, Titulo Provisorio, Titulo Definitivo, Titulo de Arrendamento, Titulo de Aforamento, Titulo de Ocupagdo, Titulo de
Ocupagio Colonial, Titulo Colonial, Titulo de Ocupagdo de Terras Devolutas, Licenga de Ocupagao, Autorizagdo de Detengdo, Doacdo pelo
Poder Pablico com condigdes resolutivas, Contrato de Aliena¢do de Terras Publicas, Bilhete de Localizagdo, Titulo Precario de Doagao
Onerosa, Carta de Anuéncia, Autoriza¢do de Detengdo de Bem Publico, Certificado de Habilitagdo a Regularizagdo Fundiaria, Contrato de
Concessao de Uso e Contratos de Concessao de Direito Real de Uso.

Além desses, acrescentamos também as operagdes de permutas e compensagdes de terras, que apesar de ndo terem sido citados pelos
doutrinadores, foram instrumentos utilizados pelo Estado e Unido, para solucionar problemas de incidéncias de titulagdes em areas ja
tituladas ou de areas que ndo estavam passiveis de transferéncia ao dominio privado, como areas indigenas.

* Somente para exemplificar, o titulo do vigario ou registro paroquial que, na verdade, consistia em uma espécie de cadastro de ocupagdes e
propriedades, era cobrado por letra do declarante. Isto ¢, quanto mais lacOnico fosse, menos pagaria para Igreja. O que certamente dificulta a
localizagdo seja pela ancianidade do titulo, seja pela caréncia de dados.

* Toponimia consiste na Toponimia ¢ a divisio da onomastica que estuda os toponimos, ou seja, nomes préprios de lugares, da sua
origem e evolucdo; ¢ considerada uma parte da linguistica, com fortes ligagdes com a historia, arqueologia e a geografia. No caso, por se
tratar do estudo dos cursos d’agua, a sub-divisdo da toponimia ¢ denominado hidronimia.

> A grilagem consiste na apropriagio indevida de terras publicas. Em BRASIL apud ROCHA et. al. (ibdi.) o termo grilagem ou grilo trata-se
de: “toda acao ilegal que objetiva a transferéncia de terras publicas para o patriménio de terceiros”.
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por aconselhavel cautela, constatar se a area ocupada pelo empreendedor corresponde a area
originariamente titulada pelo Poder Publico competente®. Isso quando existem elementos
minimos que permitam os 6rgaos fundiarios assim se manifestarem.

No que tange aos registros imobilidrios, as séries de correigdes nos Cartérios de
Registros de Imoveis promovida pela Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior do
Tribunal de Justica do Estado do Pard (CJCI/TJ/PA), resultou na constatacdo de diversas
irregularidades, ensejando na determinacdo do bloqueio administrativo das matriculas’ e,
posterior, no cancelamento e encerramento das mesmas por orientacdo do Conselho Nacional
de Justica®.

Decisdo drastica tomada a partir dos resultados dos estudos da Comissao Permanente

de Monitoramento, Estudo ¢ Assessoramento das Questdes

Ligadas a Grilagem criada pela Portaria n® 0271/2007-
GP/TJE-PA, que diagnosticou que somente a soma das areas
bloqueadas corresponderia a 90,2% do tamanho total do
Estado do Para, ou seja, 112.547.719,34ha (em vermelho)
dos seus 124.768.951,50ha (em amarelo) estariam sob
suspeita de irregularidades em relagdo a legalidade dos
titulos de origem e aos registros imobilidrios. Isso sem

contabilizar as sobreposicdes em dareas de Unidades de

Conservacao, de Territorios Indigenas e Areas Militares,
conforme demonstra o mapa ao lado’.

Por ultimo, deve-se enfatizar o desarticulado processo historico de ocupagdo da
regido, que nele se inclui: a federalizagdo de terras promovida pelo Decreto-Lei n° 1.164/71,
que arrecadou sumariamente areas estaduais em favor da Unido'®; a criacdo de espacos de
especial protecdo socioambiental; o reconhecimento de posses étnicas, como Territorios
Indigenas, Remanescente de Quilombos e Comunidades Tradicionais; projetos de
assentamentos rurais federais e estaduais; cadastro de florestas ptblicas do Servico Florestal

Brasileiro; e, a valorizagao da terra com o inicio da implantagdo de grandes empreendimentos

® Sobre essa questdo, um exemplo é o processo administrativo ITERPA n® 2013/18595, em que o Juizo da Vara Agraria da Regido de
Castanhal Para solicitou ao Instituto de Terras do Para informagdes sobre titulos de terras e a sua respectiva localizacdo de origem, a fim de
instruir agdo de reintegragdo de posse ajuizada pela Vale em desfavor de representantes de comunidades de remanescentes de quilombos.
Apos estudos feitos pelos setores técnico e juridico, foi confirmado que o titulo de terras tem origem regular, contudo, a sua localizagdo
atual, no qual a empresa pretende desenvolver as suas atividades, ndo corresponde a area originariamente titulada. O processo judicial que
trata do litigio esta na fase de instrug@o.

’ Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior do Tribunal de Justi¢a do Estado do Para. Provimento 13/2006.

8 Conselho Nacional de Justiga. Pedido de Providéncias 000193-67.2009.2.00.0000.

° Fonte e Imgem: Comissio Permanente de Monitoramento, Estudo e Assessoramento das Questdes Ligadas a Grilagem (Portaria TJE/PA n°
271, de 31/12/2007)

' No item 6.4, trataremos melhor esta abordagem e explicaremos os efeitos do citado Decreto-Lei 1.164/71.



na Amazonia, impulsionados nas de Década de 1960 e 1970, cuja pressao econdmica sobre

areas e recursos ambientais aumenta progressivamente desde entdo (ATHIAS, ibdi.).

2. Efeitos da complexidade fundiaria para mineracao.

Diante do cendrio exposto, torna-se plenamente factivel que empreendimentos
minerarios em funcionamento ou em projecdo padecem de alguma ou total pendéncia em
relagdo a regularidade fundiaria. O que gera inevitavelmente, no minimo, cinco questdes a
serem suscitadas.

a) o minerador nao tem seguranca juridica sobre o imdvel adquirido ou que pretende
adquirir, visto que: ou ndo sabe se o imdvel tem origem em um titulo de terras expedido
regularmente; ou, se tem origem regular, tem dificuldades para saber se 0 mesmo corresponde
a area que ocupa e pretende desenvolver a sua atividade;

b) em razdo da grandeza do empreendimento e dos elevados riscos econdmicos
imanentes, esta obrigado a fazer um aprofundado estudo no(s) registro(s) imobiliario(s), a fim
de verificar se existem outras cadeias sucessorias referentes ao mesmo titulo, considerando as
irregularidades cartoriais praticadas ao longo do tempo;

¢) com o cancelamento e encerramento de matriculas imobiliarias conforme decisdo
do Conselho Nacional de Justica nos autos do Pedido de Providéncias 000193-
67.2009.2.00.0000, o imdvel deixa de se constituir em um ativo, nao podendo ser utilizado
como garantia real a investidores e a obtencdo de financiamentos ao empreendimento.

d) o minerador ao identificar que padece o imovel de regularizacdo fundiaria, fica
refém da legislagdo. Isso porque as normas juridicas existentes que tratam de regularizagao
fundiaria de imoveis sdo destinadas exclusivamente as atividades agrarias. Assim, ndo teria
aplicagdo a mineragdo, que embora desenvolvida em d4reas rurais, ¢ por natureza uma
atividade industrial;

Portanto, por mais que o minerador pretenda regularizar o imével para desenvolver
seu empreendimento ndo podera fazé-lo por falta de regulamentagao especifica da matéria.

e) ¢ sabido que constitucionalmente ¢ devido ao proprietario do solo a Participagdo
do Proprietario nos Resultados da Lavra (PPRL)". Ora, se o imo6vel destinado a atividade

mineraria ndo tem regularizacdo fundidria, ¢ porque nao foi legalmente destacado do

' Art. 176, § 2°, da Constitui¢io Federal; art. 11, “b”, §§ 1° e 2°, do Decreto-Lei n°® 227/1967; ¢, art. 68, do Decreto n°® 62.934/68.



patrimdnio publico'?, continuando, assim, sob o dominio do Estado lato senso’
Consequentemente, seria o ente politico titular da propriedade (gestor) do solo o credor da
PPRL.

Quanto ao ultimo item levantado, entendemos que nao ha duvidas quanto ao direito
do Estado de receber o PPRL caso ainda esteja sob o seu dominio. Ou seja, ndo tendo sido
destinado a regularizacdo fundiaria em favor de particulares ou terceiros, ente politico ¢ o
titular do direito como proprietario/gestor do bem imoével em nome da sociedade, de
independentemente da percep¢do da Compensagdo Financeira pela Exploragdo de Recursos
Minerais (CFEM).

E sabido que o presente entendimento vai de encontro ao entendimento de
mineradores pautados no Parecer 461/2010/HP/PROGE/DNPM, exarado nos autos do
Processo Administrativo 484400-001188, que se sustenta, resumidamente, no fato dos entes
politicos ja receberem a CFEM, excluindo, por isso, o direito de PPRL, sob pena de
caracterizar uma espécie de bis in idem; e, que pagar PPRL sobre imoveis publicos oneraria
mais o minerador.

Contudo, sugerimos a analise do caso pela otica da natureza juridica da CFEM e da

PPRL, a fim de defender a nossa visdo diametralmente diversa. Sendo vejamos.

3. Natureza Juridica da Compensaciao Financeira pela Exploraciao de Recursos Minerais

(CFEM).
3.1. A CFEM no direito financeiro-tributario e no direito minerario.

Na li¢ao de Scaff (2009) ha diferenga entre propriedade do solo e a explora¢do dos
recursos minerais, nos termos do art. 176, da CF/1988, isto é, ndo se deve confundir
propriedade com atividade'. Dessa forma, assevera de forma precisa que: “uma coisa é ser
proprietario do solo, outra ¢ desenvolver a atividade de exploragao dos recursos minerais,

estejam no solo ou no subsolo”.

12 Incluem-se aqui os casos dos iméveis que tiveram a matricula imobiliaria cancelada e encerrada pelo Conselho Nacional de Justiga,
conforme ja narrado, que somente recuperariam o stafus de iméveis publicos na hipdtese de éxito no processo de “requalificacdo de
matricula”, através do procedimento estabelecido no Provimento 10/2012 — CJCI/TJ/PA a partir do entendimento do proprio Conselho
Nacional de Justiga. Uma espécie de ressurreigdo, que afronta os principios e as leis registrarias brasileiras mais comezinhas.

13 Para este trabalho, emprestamos a expressio utilizada por Scaff (2009), para quem Estado lato senso seriam os entes politicos, no caso: a
Unido, os Estados-membros, os Municipios e o Distrito Federal.

' Scaff (2009) ressalta que esta distingéo foi feita pelo STF nos autos da ADIN 3273, na Relatoria do Ministro Eros Grau.



Ressalta que, ndo obstante ser utilizada a CFEM como base de calculo para aferi¢do
da participacdo do proprietario nos resultados da lavra, com aquela ndo se confunde, ja que
tém naturezas juridicas totalmente distintas.

Para o tributarista, a CFEM trata-se de receita patrimonial (origindria) do Estado em
sentido lato, por isso, ndo tributaria, visto que sua exigibilidade resulta da exploracdo de seu

15
17, éde

patrimodnio, no caso, o minério; que, nos termos do art. 20, IX, da Constituicdo Federa
dominio da Unido.

Como visto, em uma visao utilitarista, trata-se do pagamento pelo uso, apropriacao
de um bem publico, que ¢ o minério. Recurso natural administrado pela Unido (YOSHIDA,
2006)"°, por isso, responsavel pela arrecadagdo e transferéncia para os demais entes politicos,
sob o prisma do federalismo participativo, visando a promogao do equilibrio socioeconémico
entre Estados e Municipios, como pontua o tributarista (SCAFF, 2009).

Essa diferenca, alids, esta presente em todos os manuais de direito minerario quando
tratam da dualidade imobiliaria ou da dupla propriedade, atirmando que existéncia de
distingdo entre a propriedade do solo e a propriedade minerdria, exatamente como esta
explicito no art. 176, da Constituicdo Federal.

Apesar de ser uma fic¢do juridica, explica Ribeiro (2006) que foi criada para
proteger os interesses do proprietario do solo em virtude dos sacrificios patrimoniais e, com
isso, retirar embaragos que poderiam obstar o acesso aos recursos minerarios em nome do
interesse nacional da mineragao (RIBEIRO, 2006).

Portanto, sendo a propriedade do solo distinta da propriedade mineraria, as
remuneragdes devidas ndo se confundem, sendo os pagamentos independentes entre si,

servindo apenas a CFEM como base de referéncia para o célculo do valor devido ao

proprietario do solo a titulo de PPRL (SCAFF, 2009).

3.2. A CFEM no direito ambiental: o principio do usuario-pagador.

No direito ambiental a CFEM deve ser analisada a luz do principio do usuario-

pagador, previsto na Lei n® 6.938/81, que reza:

'3 Cita Scaff (2009) a posigio do Supremo Tribunal Federal no RE 228800/DF.

'® Yoshida (2006) pugna pela ultrapassagem da visdo classica dos recursos minerarios enquanto bens da Unido, devendo os arts. 20 ¢ 176, da
Constitui¢ao Federal, serem interpretados em harmonia com o art. 225, caracterizando-o como “bem ambiental de natureza difusa, de uso
comum do povo, e ndo como bem publico dominial ou dominical, como faz a doutrina classica”. Por isso, a Unido cabe o gerenciamento
desses bens no interesse da coletividade, que ¢ “a verdadeira titular e beneficiaria do rico patrimonio ambiental mineral existente no
subsolo”.



Art. 4°. A Politica Nacional do Meio Ambiente visara: [...] VII — a imposic¢do, ao
poluidor e ao predador, da obrigacao de recuperar e/ou indenizar os danos causados
e, ao_usuario, da contribuicio pela utilizacio de recursos ambientais com fins
econdmicos. [...] (g.n.)

Trata-se da remuneragdo devida por aquele que aproveita os bens ambientais como
insumo ao seu empreendimento, tal como o € o minério, que por possuir valor de mercado, ¢
explorado pelo minerador objetivando o lucro.

Caso ndo seja contabilizado como custo de producdo, gera efeitos negativos para
sociedade ou externalidades negativas, pois a coletividade ¢ quem arcard com os Onus
socioambientais e com os resultados da apropriacdo de um bem ambiental sem qualquer
contraprestagao.

Necessita, pois, ser submetida a correcao essas externalidades, também chamadas de
custos sociais, como leciona Derani (2008), pautada nas teorias econdmicas de Pigou e Coase.
Deve-se, portanto, internalizar nos custos de producdo da matéria-prima extraida da natureza
e privatizada, utilizada e necessaria ao desenvolvimento da atividade econdmica, sem qual
esta seria invidvel. Isso ndo se trata de pagar para ter o direito de poluir (pagador-poluidor),
mas sim de pagar pelo uso de determinado bem ambiental.

Trata-se, por conseguinte, de uma retribuicdo financeira que deve ser paga pela
utilizacdo do bem ambiental, que ¢ comum a todos, necessario ao equilibrio ecossistémico e a
qualidade de vida, sob pena da sociedade, que ¢ a titular do direito difuso, responder por tais
custos em detrimento dos ganhos econdmicos do capital.

Ademais, serve o principio do usuario-pagador como mecanismo de gestdo e
otimizagdo do aproveitamento dos recursos naturais, objetivando reduzir prejuizos resultantes
do desperdicio de matéria-prima.

Nesse sentido, explica Bechara (2009) que:

“Assim o é porque muitos recursos ambientais, como a agua e os minerais, apesar de
serem difusos (o proprio art. 225 da CF ¢ categorico em afirmar que os bens
ambientais sdo de uso comum do povo), sob a administragdo do Poder Publico, sdo,
por vezes, apropriados individualmente por pessoas e empresas, tanto para usos
privados como para usos comerciais/industriais”.

Por isso, Benjamin apud Bechara (ibdi.) afirma que o principio em estudo visa evitar
uma espécie de subsidio, pois:

“[...] se o recurso ¢ coletivo e uns poucos o estdo utilizando sem qualquer
compensagdo pelo seu esgotamento ou uso, entdo a conta estd sendo coberta pelo
publico em geral.”



E o caso, no nosso entender, da atividade mineraria, que através da CFEM remunera
o Estado, enquanto gestor do patrimonio publico, pelo uso de um bem comum a todos que ¢ o
minério.

Destarte, ultima a doutrinadora que a CFEM ¢ a contraprestacdo paga pelo minerador
em virtude da utilizagdo dos recursos minerais, assumindo, assim a sua natureza
compensatoria em relagdo a comunidade direta ou indiretamente afetada pela atividade
economica (YOSHIDA, 2006).

Como visto, nas abordagens tributaria, mineraria e ambiental sobre a CFEM nada ¢
ventilado sobre a propriedade do solo, do proprietario deste ou da sua participacdo. Ao
estudarmos a atividade, contemplam-se os reflexos juridicos e econdmicos da exploracdo do
bem minerario em si, independentemente de quem seja o proprietario do solo. O que reforga a

observacgao de Scaff (2009) ao norte exposta.

4. A propriedade do solo, a regularizacao fundiaria e a participacdo do proprietario nos

resultados da lavra.

Como o presente estudo trata sobre a PPRL, ¢ interessante analisarmos o processo de
aquisi¢ao de terras publicas.

Para tanto, h4 de se falar, primeiramente, no “Tratado de Tordesilhas” ou “Tratado
de Particdo do Mar Oceano”, celebrado em 1494, que sob o gladio do Poder Papal as duas
poténcias econdmicas hegemonicas da época, Portugal e Espanha, dividiram o Novo Mundo
ao estabelecer uma linha imaginaria vertical, sendo que, a Portugal pertenceriam as terras
conhecidas e a descobrir das Ilhas de Cabo Verde até 370 lIéguas na dire¢do do poente; e, a
Espanha, desse marco virtual adiante'”.

O pano de fundo da necessidade dessa fixagdo cartografica dos dominios pelo pacto
juridico canodnico-internacional, estava a esperanc¢a de encontrar no Novo Mundo o mitico £/
Dourado. Isto ¢, o lugar de abundancia de metais preciosos, principalmente o ouro e a prata,
em virtude da crise econdmica provocada pela insuficiéncia da produgdao desses bens para

sustentar o volume de negdcios da economia mundial (FIGUEIREDO, 2011).

' Figueiredo (2011) relata o questionamento feito pelo Rei da Franga, Francisco I, sobre a divisio ibérica do Novo Mundo segundo o
Tratado de Tordesilhas: “Gostaria de ver a clausula do testamento de Addo que me afastou da partilha do mundo”.



A caréncia do metal dourado assolava toda Europa e, no caso portugués, era
essencial para salvar a sua falida economia, manter as regalias da Corte e o seu poderio sobre
os demais paises e suas coldnias.

Portanto, precisava efetivamente dominar suas terras para poder delas saquear suas
riquezas, como o ouro, ¢ afastar as ameacas de invasoes e perda de tudo que havia no seu solo
e, principalmente, no subsolo, principalmente para o dominio galés.

Revela-se, assim, a verdadeira relagdo de interesses de dominagao
territorial/fundidria para fins minerarios remonta a coloniza¢dao. Afinal, com advento do
efetivo processo de ocupagdo territorial portugués a partir do “ato de descobrimento” — que na
verdade foi o marco do inicio da ocupagdo — por Pedro Alvares Cabral, em 1500, das terras
brasileiras. A area da nova colonia passava a ser dominio da Coroa Portuguesa, uma nova
fazenda do rei de Portugal. Nessa condi¢ao, qualquer ocupagdo e exploracdo dos recursos
naturais estariam sujeitas a sua exclusiva e divina autorizagao.

Esse dominio da Metropole sobre as terras publicas perdurou até a Declaragao da
Independéncia, quando estas passaram a constituir o acervo patrimonial nacional. E, somente
com a Proclamacdo da Republica e a previsio do art. 64 da Constitui¢do de 1891'%, foram
distribuidas entre a Unido e os Estados, ficando para estes as terras devolutas'® insertas nos
seus respectivos territorios, enquanto aquela as terras de fronteira e outras devidamente
especificadas na norma constitucional de transferéncia.

Nesse sentido, no seu voto no RE n°® 51.290, o Ministro Aliomar Baleeiro lecionou
que”:

“Entdo os Estados, como sucessores da nagdo Brasileira, como sucessora do
patrimonio pessoal do rei de Portugal, ndo necessitam trazer nenhum titulo. O titulo
¢ a posse historica, o fato daquela conquista da terra. A terra, no Brasil
originariamente era piblica. [...] O particular é que tem de provar, por uma

'8 Art. 64. Pertencem aos Estados as minas e terras devolutas situadas nos seus respectivos territorios, cabendo a Unidio somente a porgio de
territorio que for indispensavel para a defesa das fronteiras, fortificagdes, construgdes militares e estradas de ferro federais. Paragrafo unico.
Os proprios nacionais, que ndo forem necessarios para servigos da Unido, passardo ao dominio dos Estados, em cujo territorio estiverem
situados.

' A Lei 601/1850 ja tratava das terras devolutas do Império. Na Republica, pode-se citar o art. 5° do Decreto-Lei 9.760/46, que também
trouxe a sua defini¢cdo. Rocha et. al. (2010) definem terras devolutas nos seguintes termos: “De modo geral, devolutas sdo as terras que ndo
estdo aplicadas a algum uso publico nacional, estadual ou municipal; as que ndo estavam na posse de algum particular, com ou sem titulo, em
1850; as que ndo estdo no dominio particular, em virtude de algum titulo legitimo.” (art. 20, II, CF/88; art. 26, IV, CF/88; art. 188, CF/88;
art. 225, § 5°, CF/88; art. 5° do Decreto-Lei n°® 9.760, de 05.09.1946). E, continuam: “As terras devolutas se diferenciam das terras
pertencentes ao patrimoénio piblico mesmo que as duas sejam consideradas bens publicos, pois as terras devolutas sdo aquelas que ndo se
acham aplicadas a algum uso publico federal, estadual ou municipal, que ndo hajam legitimamente sido incorporadas ao dominio privado
(art. 5° do Decreto-Lei n° 9.760/46)”. [...] “O dominio das terras devolutas ndo estd condicionado a sua demarcacdo, pois a falta de
demarcag@o nao exclui o dominio estatal, federal ou municipal. [...] no momento em que o ente publico arrecada e demarca e matricula em
seu nome uma area devoluta, esta deixa de ser terreno devoluto para se tornar propriedade publica. [...].Nesse diapasdo, as terras devolutas
530 os imoveis incluidos entre os bens publicos, pertencente ao patrimdnio das pessoas juridicas de direito ptiblico interno, que pertencem ao
seu patrimonio por atribuig¢do constitucional, que ainda ndo foram devidamente identificadas, delimitadas e incorporadas ao seu patrimonio,
ndo estando aplicada a um uso publico, mas que sdo objeto de direito real, se incluindo entre os bens publicos de natureza dominical, que ndo
530 passiveis de usucapido, mas sao alienaveis na forma da lei.

% Corrobora Meirelles (1995): “No Brasil todas as terras foram, originariamente, publicas, por pertencentes a Nagdo Portuguesa, por direito
de conquista. Depois, passaram ao Império e a Republica, sempre como dominio do Estado. A transferéncia das terras publicas para os
particulares deu-se paulatinamente por meio de concessdes de sesmarias e de data, compra e venda, doagdo, permuta e legitimagao de posses.
Dai a regra de que toda terra sem titulo de propriedade particular é de dominio publico”. (grifo do autor e nosso)
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cadeia sucessoria, que as terras foram desmembradas do patrimoénio priblico.
Nao ha nenhuma duavida a respeito disso. (g.n.)

Nesse mesmo sentido, ensina Treccani (2001) ao fazer o resgate historico-juridico
fundiario nacional:

“A andlise histérica mostrou que, por direito de conquista e em forca de bulas
papais, a terra era, originariamente, propriedade da coroa portuguesa e que o rei
tinha o privilégio e direito de concedé-la para quem ele quisesse. Isso permite
afirmar que podem ser considerados propriedade particular s6 os imdveis cujos
donos conseguem comprovar que os mesmos foram legalmente desincorporados
do patriménio publico. Em outras palavras, pelo nosso direito, a terra é publica
até que se prova o contrario.” (g.n.)

Continua o jus-agrarista ao elucidar que:

“No comego da colonizagdo, iniciou o processo de privatizacao das terras publicas.
Esta transferéncia de dominio devia se dar através de processos administrativos, com
os_quais o poder publico expressava o seu consentimento, concedendo o titulo
correspondente. Por isso qualquer propriedade de um imével, para ser legitima
deve poder comprovar ter, na sua origem, uma autorizacio expressa do poder
publico; caso _isso nio _exista, ou o elo de continuidade entre aquele primeiro
documento e o registro atual (cadeia dominial), se tenham corrompido ao longo

do tempo, aquela terra continua de dominio publico tendo o Estado direito de
destini-la da maneira que achar melhor”.(g.n.)

Nesse desiderato, € certo que, para comprovar a dominialidade privada de uma area
de terra ndo basta constituir uma matricula imobilidria com documento publico ou particular
de qualquer natureza, incapaz de comprovar que a sua origem esta assentada em uma titulagao
de terras expedida pelo 6rgdo fundidrio responsavel pela gestdo das terras publicas € com
forca juridica para transferir o dominio, resultante de um processo administrativo proprio e
higido.

Portanto, opinamos que, se o imdvel encontra algum vicio na sua origem, ou seja,
nao foi destacado regularmente do acervo patrimonial do Estado em favor de um privado, seja
ele individual ou coletivo, 0 mesmo continua sob dominio publico e, como tal, pertencente a
sociedade que, na qualidade de proprietaria do solo ¢ a titular do direito da percepcdo dos
resultados da lavra através do ente politico responsavel pela gestdo do bem imoével objeto de
explorac;éozl, com fundamento no art. 176, da CF/88, e no art. 11, “b”, do Cédigo Minerario.

Asseveram Marchesan, Steigleder e Capelli apud Bechara (2009): “[...] o meio
ambiente ¢ um ‘macrobem’ juridico, incorpdreo, inapropriavel, indisponivel e indivisivel,

cuja qualidade deve ser mantida integra a fim de propiciar a fruigcdo coletiva.”

21 O Estado em relagio aos bens ambientais, como sdo o solo ou superficie ¢ 0 minério, atua ndo como proprietario, mas sim como gestor de
um bem que pertence a coletividade Mirra apud Bechara (2009).
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E continuam a afirmar que, apesar disso, os elementos corpdéreos do meio ambiente,
ou seja, os microbens ambientais, podem ser apropriados conforme limitacdes e critérios
estabelecidos em lei (BECHARA, ibdi.), como ocorre com o minério, florestas, petroleo e o
solo.

Assim, quando mudamos a lente de observacdo, passamos também a analisar o solo
como um bem ambiental, considerando a sua relevante fun¢do ecossistémica, seja por si, seja
pela referéncia que representa para a maioria, sendo para todos os demais bens ambientais,
que nele aderem ou interagem e, assim, se desenvolvam, gerando o equilibrio do sistema.

Nesse sentido, explica Milaré (2011) que: “Na visdo da Ecologia, o solo, por assim

dizer, tem a sua ‘vida propria’, além de dar suporte aos biomas e a ecossistemas peculiares
[...].”

Continua o doutrinador: “[...] o solo ¢ o suporte global da flora e da fauna e,
obviamente, da espécie humana que, no cotidiano, esta presa a ele para viver e reproduzir.”

Destarte, enquanto bem ambiental, o solo também estd sujeito a transferéncia em
favor do particular, desde que obedecidas as normas juridicas aplicaveis a espécie, no caso, as
de regularizacao fundiaria e fazer jus ao dominio privado e ao recebimento da PPRL.

Consequentemente, enquanto ndo houver regularizagdo fundidria em favor de
particular, a drea permanece sob dominio publico e gestdo dos entes politicos em nome da
coletividade.

Diante desse cenario, ndo ha como prosperar os argumentos defendidos no Parecer
461/2010/HP/PROGE/DNPM exarado nos autos do Processo Administrativo 484400-001188,
para excluir o direito de PPRL caso o imovel seja publico.

Soma-se a isso o fato da Constitui¢do Federal em momento algum diferenciar se a
propriedade do solo ¢ publica ou privada para fazer jus ao direito. Diversamente, assegura
taxativamente ao proprietario a PPRL este direito.

O Coédigo Minerario, por sua vez, também ndo faz distingdo nesse aspecto, nos
termos do art. 11. Alids, quando dispensa tratamento diferente entre areas publica e privada, o
faz de forma expressa.

E isso pode ser observado no art. 27, V, no qual o titular da autorizacao de pesquisa
pode desenvolvé-la em areas de dominio publico ou particular. Entretanto, sendo area de
dominio publico, estd dispensado de pagar ao ente publico renda pela ocupagdo, devendo
arcar apenas com os danos e prejuizos causados pela atividade. Renda esta que nada tem a ver

com a PPRL, afinal ainda se esta na fase de pesquisa e nao de lavra.
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Ademais, admitir a  prevaléncia da tese contida no  Parecer
461/2010/HP/PROGE/DNPM, importa na quebra de isonomia entre a propriedade e
proprietarios publicos e privados, inclusive na fase de prospec¢ao, quando héa dispensa de
pagamento pela renda pela ocupagdo na hipotese da area ser publica, como defende Remédio
Junior (2012).

Com efeito, ndo ha davidas que a legislacdo ndo exime o minerador de pagar a PPRL
quando o imovel ainda estd sob dominio publico, afinal o proprietario do imodvel
induvidosamente ¢ a sociedade, devendo os Orgdos gestores de terras publicas realizar o
levantamento das 4areas mineradas, verificando se s3o publicas ou privadas; e, uma vez
publicas, fazer exercer o direito, sob pena de renunciar receita e praticar ato de improbidade
administrativa.

E isso, de forma alguma, onera o empreendimento minerario ao ponto de inviabiliza-
lo, por trés simples razdes: a primeira, ha previsdo legal que assegura o direito do proprietario
e o dever do minerador; a segunda, caso o imovel fosse privado, seria arcado pelo minerador
o custo do PPRL; e, terceiro, a sociedade nao pode abrir mao de um direito em razdo da
ineficacia das politicas de regularizacdo fundidria, do qual o minerador aproveita-se,
conscientemente ou ndo, da fragilidade do sistema para ndo efetuar o pagamento, sendo
poderemos afirmar que nas areas publicas ¢ concedido mais um subsidio & mineragdo, no
caso, de maneira ilegal.

Do exposto, fica evidente que a percep¢ao da CFEM nao substitui o recebimento de
PPRL, pois, como visto, seus respectivos fatos geradores ndo se confundem, sendo deste a
vinculagdo a propriedade do solo e daquele ao uso do bem minerario.

Mas diante da complexidade fundidria do solo paraense, a quem deve ser pago a

PPRL?

5. A titularidade do Direito sobre a Participacio do Proprietiario nos Resultados da

Lavra.

Orienta Moraes (2000) que, sendo inquestiondvel que o minerador ¢ o titular da
obrigacdo de pagar PPRL, deve-se identificar quem ocupard o polo passivo dessa relagdo
juridica. Para tanto, indica que sera “[...] o titular do dominio sobre a propriedade superficial,

ou seja, aquele cujo titulo esteja devidamente transcrito no Registro de Iméveis.” (g.n)
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Em uma analise linear, a resposta seria ao particular detentor da propriedade privada
de uma 4rea que foi regularmente destacada do patrimdnio publico e, na auséncia de
regularidade fundiaria, ao ente politico responsavel pela gestao territorial.

Contudo, devemos lembrar que a Amazonia nao ¢ mais um vazio demografico. Ha
ocupacdes recentes e imemoriais, individuais e coletivas, que hd tempos aguardam a titulagao
das terras pelos governos federal e estadual.

Incrementa-se a isso, todos os problemas constatados em relagdes aos titulos de
terras, registro de imdveis, caréncia legislativa e auséncia de politicas publicas fundidrias para
Regido, como ja suficientemente descritos.

Com a descoberta viabilidade econdmica da jazida em uma éarea publica ocupada por
unidades familiares de producao ou grupo de pessoas e ¢ outorgada a concessao de lavra, a
quem o minerador deve pagar a PPRL?

Na nossa Otica, existem quatro alternativas. A primeira, o Estado podera aproveitar-
se da falta de politicas publicas fundidrias e passar a receber sozinho a PPRL, em nome da
sociedade, ja que, em tese, seria a titular do dominio. Interesse despertado exclusivamente em
fungdo da exploragdo mineraria e aos ganhos econdmicos inerentes. Nada mais. E o que se
extraia da leitura literal do art. 75, do Substitutivo do Projeto de Lei 5807/2013, como
analisaremos mais adiante.

Quanto aos ocupantes, certamente seriam reassentados e indenizados pelas suas
benfeitorias, sem nenhum direito a PPRL.

A segunda consiste no pagamento do PPRL aos ocupantes de terras publicas, desde
que preencham os requisitos legais para apropriacdo licita de bens publicos imdbiliarios, vez
que ndo podem ser prejudicados pelas deficiéncias do Estado na prestacdo de servigo publico
de regularizagdo fundiaria, seja pela falta de oportunidade em acessar o direito, seja pela falta
de resposta as demandas ja concretizadas, processos iniciados, paralisados e ndo concluidos
sem justo motivo.

Uma terceira via, seria assegurar o direito a regularizagdo fundiaria ao ocupante do
imovel uma vez preenchido os requisitos legais. Contudo, haveria um rateio da PPRL,
considerando que, na alienagdo de areas publicas, a sua precificacao ¢ feita segundo o Valor
da Terra Nua (VTN) que, em termos gerais, somente para precificacio do solo varidveis
como: o tempo de ocupacgdo, formas e infraestrutura de acesso, distdncia dos centros urbanos,
excluido desta conta as benfeitorias pré-existentes e valor médio dos imoveis da regido.

Dessa forma, ndo ¢ incluido no coOmputo as riquezas naturais existentes na area

potencialmente exploraveis economicamente, seja 4gua, minério ou floresta, por exemplo, que
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na qualidade de “acessorios” seguirdo o destino do “principal”, no caso, as terras, sendo, por
consequéncia, também objetos de privatizagdo. O que, ao nosso entendimento, gera lesao
patrimonial a sociedade.

Mesmo nas areas objetos de doagdo, essa ressalva em relacdo aos bens ambientais
deve ser feita, visto que pequenas dareas podem ser objetos de lavra, como exemplo a
permissdo de lavra garimpeira para extragao de ouro e cassiterita.

Portanto, o critério agrarista ndo ¢ o desejavel considerando que a terra ndo esta nua,
visto que os bens ambientais nela presentes sdo riquezas importantes ao equilibrio
ecossistémico e a possibilidade de geragdo de lucros elevados. Contudo, o método atual de
precificagdo e transferéncia de terras ndo leva em conta esta varidvel, atacando
inevitavelmente o interesse publico.

Neste caso, sugere-se a inclusdo nos titulos de terras de clausulas que assegurem a
participagdo da sociedade parte dos direitos econdmicos, como a PPRL, resultantes da
eventual exploragdo de bens ambientais.

Uma quarta opgao seria a possibilidade do minerador de regularizar diretamente as
suas areas de atuagdo. Para tanto, deve ser editada norma que regulamente a matéria, na qual
devem ficar transparentes a forma de cessdo da area dos ocupantes anteriores, bem como
dispensar tratamento especifico para as situagdes que envolvam as posses de populagdes
tradicionais e as étnicas, como a dos remanescentes de quilombos. Sem esquecer da prévia
analise da titulacao de terras para empreendimentos a serem instalados em areas de influéncia
de especial protecdo socioambiental.

Em todos os casos propostos, ndo hd norma juridica que trate sobre a matéria. A
consequéncia disso ¢ o aumento da inseguranca juridica resultante da pressdo econdmica
sobre os bens ambientais na regido Amazodnica, gerando, por um lado, a desconfianga dos
investidores considerando o alto risco que a atividade mineraria assume, inclusive de pagar a
PPRL a pessoa indevida; de outro, aos ocupantes, individuais ou coletivos, de terras publicas,
a instabilidade social, fomentadora de conflitos no campo, diante da fragilidade provocada
pela falta da prestacao de servico publico de regularizagao fundiaria.

Por isso, a mineracdao pode ser um trampolim para o desenvolvimento (ENRIQUEZ,
2008), um agente indutor para o desenvolvimento sustentavel local e, como tal, deve assumir
essa agenda, ndo apenas porque lhe beneficia, mas também a todos aqueles que estdo no seu

raio de influéncia direta e indireta.
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6. A participacio do proprietario nos resultados da lavra e o novo marco regulatorio da

mineracao.

Embora o Parecer 461/2010/HP/PROGE/DNPM exarado nos autos do Processo
Administrativo 484400-001188 tenha dado forca a corrente da inexisténcia do direito de
PPRL do ente politico quando se tratar de lavra em imoével publico, situagdo que neste
trabalho ja procuramos desconstituir através de fundamentos no direito financeiro-tributario,
minerario, fundidrio e ambiental, o Substitutivo do Projeto de Lei 5807/2013, traz proposta

que sucumbi de vez a questdo ao prever no art. 75, caput e § 2°, o seguinte:

Art. 75. E devido ao proprietirio ou possuidor do solo, piiblico ou privade, nos
termos do art. 176, §2°, da Constituigdo da Republica de 1988 e a partir da
publicagdo desta Lei, o pagamento, pelos titulares de direitos minerarios, de valor
correspondente a vinte por cento do montante devido a titulo de CFEM.

[...]

§ 2°. No caso de terra publica estadual ou de terra federalizada, a participagdo de
que trata o caput deste artigo sera devida ao Estado em cujo territério ocorra a
exploracio mineral.

Realmente, na hipétese de aprovacao do texto, o ente politico, gestor do imdvel
publico, passa a ter direito & PPRL em nome da sociedade. Contudo, davidas antigas

permanecem e agregam as novas que saltam aos olhos. Sendo vejamos:

6.1. O direito do possuidor a participacdo do proprietario nos resultados da lavra.

O primeiro ponto versa sobre a extensao do direito de PPRL ao possuidor do solo.

Veja-se, a mineragdo ¢ uma atividade extrativa-industrial, devendo-se, portanto,
aplicar-se os institutos da posse civil.

No caso, entdo, alinhados a teoria objetiva de Rudolph Von lhering “[...] a posse
nada mais ¢ do que um complemento da propriedade” (BENATTI, 2007). A contrario sensu,
nao existindo a propriedade ndo ha que se falar em posse, mas de mera detengdo e, ainda

. . .22
assim, apenas nos casos autorizados pela lei™.

2 ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. BEM PUBLICO. TERRENO DE MARINHA. MERA DETENCAO. BENFEITORIA.
DEMOLICAO. ALEGADA VIOLAGAO AOS ARTS. 131 E 458, DO CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. 1. Ndo ha violagdo dos arts. 131 e 458 do CPC. Ao contrario do afirmado pelo recorrente, o
Tribunal de origem, com ampla cogni¢do probatdria, tratou da cessdo da posse e da suposta ilegitimidade do recorrente. Trechos do acordao
recorrido. 2. O acérdio encontra-se em perfeita consoniancia com a jurisprudéncia desta Corte, que ja adotou o entendimento no
sentido de que a "ocupaciio de area publica, quando irregular, nio pode ser reconhecida como posse, mas como mera detengiio. Se o
direito de retencdo ou de indenizagdo pelas acessdes realizadas depende da configuracdo da posse, ndo se pode, ante a consideragdo da
inexisténcia desta, admitir o surgimento daqueles direitos, do que resulta na inexisténcia do dever de se indenizar as benfeitorias uteis e
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Alids, o proprio Codigo Civil reza no seu art. 1.208, que: “Nao induzem posse os
atos de mera permissdo ou tolerancia assim como ndo autorizam a sua aquisicdo os atos
violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a violéncia ou a clandestinidade.”

Com efeito, para reconhecimento da existéncia da propriedade e, conseguintemente,
da posse civil e da condig¢@o de posseiro, faz-se mister a existéncia ndo apenas do corpus e do
animus, mas também de um justo titulo, ou seja, aquele que, em tese, tem idoneidade para
transferir a propriedade, remontando sua origem a um ato de destacamento valido do acervo
fundiario publico.

Partindo-se desse pressuposto, quando se tratar de imovel de dominio particular, o
titular do direito de receber a PPRL seria do proprietario do bem imovel. O possuidor, por sua
vez, ficaria @ mercé de tratativas diretas com o proprietdrio do imdvel, baseadas em acordos
de natureza civil entabulada entre as partes. Ou estaria o proprietario do solo disposto a abrir
mao desses recursos em favor do possuidor sem nenhuma tratativa?

Apo6s pesquisa do tramite do Projeto de Lei 5807/2013, a questdo de assegurar o
direito ao possuidor foi justificada nas Emendas de Plenario 217/2013, 224/2013% ¢

256/2013**, todas com o mesmo teor e a seguinte justificativa:

Nas concepgdes democraticas atualmente vigentes, tanto no plano internacional
(Convengdo 169 da OIT) quanto no plano nacional, estdo reconhecidos e garantidos
os direitos das populagdes que vivem, trabalham e tiram seu sustento dos territorios
e areas que ocupam. O sentido de propriedade legal da terra se amplia assim com o
sentido popular, comunitario de posse e uso.

A legislagdo brasileira reconhece a posse da terra como um direito para além de sua
propriedade titulada. Por exemplo, a usucapido esta prevista principalmente no
Codigo Civil Brasileiro e na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. A
partir desse reconhecimento a atualizacdo da legislagdo relativa ao uso dos recursos
minerais no subsolo deve reconhecer o direito do superficiario que tem a posse da
terra e nao apenas a sua propriedade.

Notadamente, percebe-se que os respeitdveis deputados buscam fundamentos que
ndo encontram apoio na doutrina e na legislagdo, inclusive na propria Constituicdo Federal
que citam.

Inicialmente, porque a Constituigao Federal de 1988, no art. 176, deixa incontroverso
ser o proprietario do solo o titular do direito. O que encerraria qualquer discussao ou extensao
do direito ao possuidor. Mas, continuaremos a divagar sobre a justificativa por amor ao debate

juridico.

necessarias" (REsp 863.939/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 24.11.2008). 3. Recurso especial ndo provido. (REsp
1194487/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2010, DJe 25/10/2010).

2 As Emendas de Plenério 217/2013 e 224/2013 sdo de autoria dos Deputados Padre Jodo, Luiza Erundina, Marcon, Valmir Assungdo e
Padre Ton.

* As Emendas de Plenario 256/2013 ¢ de autoria do Deputado Walter Feldman
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Essa proposta, se aprovada, serviria exclusivamente para os imodveis privados, ja
regularizados e, por consequéncia, destacados do patrimdnio publico. Assim, o posseiro em
condigdes legais de usucapir a area particular, passaria a ser titular do direito, posto que a
natureza da decisdo judicial que declara a prescri¢ao aquisitiva ¢ meramente declaratoéria.

Todavia, sendo o imdvel publico, os proponentes levam a crer a admissdo de posse e
da usucapido de terras publicas, que entendemos incabivel, como veremos em tdpico proprio.
Nao bastasse isso, retirariam da coletividade o direito de também receber a PPRL de imovel
que continua no acervo patrimonial publico em detrimento de um interesse individual, salvo
se este cumprisse os critérios legais para regularizagdo e ndo a efetivou em virtude do
desaparelhamento do Estado, como uma das alternativas sugeridas neste trabalho.

Do contrério, data venia, percebe-se a utilizagdo de institutos juridicos de forma
equivocada, confundindo possuidor com detentor, bem como a falta de dominio do direito
fundiario e minerario. O que causard mais distor¢des e conflitos no campo e no judiciario
quando da aplicacdo do direito e destinagdo da PPRL no caso do imével ser de dominio
publico, diante dos acirramentos alimentados pelas vantagens econOmicas em vista. Caso
nada seja feito, permanecendo como estd, perderemos a oportunidade de estabelecer regras
claras e objetivas do jogo.

Em outro prisma, vé-se, nitidamente, que a proposta constrdi uma solugdo econdomica
para mineragdo, postergando, mais uma vez a pauta da regularizacdo fundiaria das terras
brasileiras, principalmente da Amazonia.

Por isso, ndo ¢ de bom alvitre fazer constar o posseiro nos moldes justificados pelos
parlamentares, pois causard mais inseguranca juridica, principalmente diante das questdes
fundidrias as quais sofre o Estado do Paré que, até 2020, podera assumir a ponta da producao

mineral do Brasil.

6.2. Inexisténcia de posse de imovel piblico.

A leitura do dispositivo induz a possibilidade do “possuidor” de solo publico de ter
direito a PPRL.
Como ja demonstrado na doutrina e pacificado na jurisprudéncia, ndo ha posse de

bens publicos, e sim mera detencao, haja visto que se admitisse fosse, estaria o imével publico
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sujeito a prescri¢do aquisitiva, o que ¢ vedado pela propria Constitui¢do Federal de 1988, no
art. 183, § 3°, ao prever: “Os iméveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapiio.”*

Portanto, se o imdvel for publico e ocupado, ndo faz jus ao direito de PPRL, visto
que nem possuidor €. Neste caso, o direito ¢ da sociedade que o recebera através da pessoa
juridica gestora do patrimdnio fundiario, enquanto pendente de regularizacao a area.

Restaria ao posseiro se o imovel for privado — ressalvada a hipotese da usucapido — e
ao mero detentor, se as terras forem publicas, o pagamento pelo minerador-concessionario de
indenizagdo pelos eventuais danos causados as suas benfeitorias, insumos agrarios e
produgdes depredadas em face da instalacdo e operacionalizagdo do empreendimento

minerdrio (ATHIAS, 2009), observadas as propostas contidas no item 5 deste trabalho, que

submetemos ao exame do leitor e dos gestores publicos.

6.3. A reduciao do percentual de participacio.

A Lei 8901/94 regulamentou o disposto no § 2°, do art. 176, da Constituicdo Federal
e alterou o art. 11, do Decreto-Lei 227/67, que trata da PPRL e o respectivo percentual devido
ao proprietario.

Desta feita, o art. 11, do Cdédigo Minerario em vigor passou a ter a redacao abaixo

transcrita:

“A participacdo de que trata a alinea b do caput deste artigo serd de cinquenta (sic)
por_cento _do valor total devido aos Estados, Distrito Federal, Municipios e
orgaos da administracio direta da Unifio, a titulo de compensacio financeira
pela exploracio de recursos minerais, conforme previsto no caput do art. 6° da Lei
n°® 7.990, de 29 de dezembro de 1989 ¢ no art. 2° da Lei n° 8.001, de 13 de margo de
1990.” (g.n)

No Projeto de Lei de Origem e no Substitutivo do Projeto de Lei 5807/2013, o
percentual ¢ reduzido para vinte por cento do montante devido a titulo de CFEM.

Ap0s realizar pesquisa no site oficial da Camara dos Deputados, ndo foi encontrada
nenhuma justificativa para tanto”.

Como se trata de mais uma despesa para o minerador, o legislador claramente

pretende promover a desoneragdo através da diminuig¢do da participacao.

% O Supremo Tribunal Federal na Siimula n® 340 consolidou que: DOMINICAIS E DEMAIS BENS PUBLICOS — USUCAPIAQ. Desde
a vigéncia do Codigo Civil, os bens dominicais, como os demais bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapido.
% http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_emendas?idProposicao=581696&subst=0. Acesso em 20.02.2014, as 12:22.



http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_emendas?idProposicao=581696&subst=0
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Essa tese ganha for¢a quando se vislumbra que aumentard a fonte de receita do
Estado provinda da mineracdo por falta de regularizacdo fundidria e o reconhecimento
taxativo do direito de receber pela PPRL quando o imoével for publico. O que na Amazdnia,
por exemplo, ¢ a esmagadora maioria. Imagine o ente politico além da CFEM receber também
a PPRL no percentual de 50% da CFEM? Aparentemente, legislador ¢ minerador demonstram
ser inadmissivel essa visdo.

Mas esquecem os legisladores, legitimos representantes da populacdo, que esses
recursos pertencem a proprietaria do solo, no caso, a sociedade, devendo os seus beneficios
serem revestidos em prol da mesma, sugerindo-se, inclusive, a vinculacdo legal da destinagdo
desses valores.

Logo, ndo se estara enriquecendo o Estado, que ¢ apenas gestor dos bens publicos,
mas sim desvalorizando um direito da coletividade em favor de uma atividade economica que,
salvo melhor juizo, nunca efetuou o pagamento da PPRL quando explorados imodveis dessa
natureza ou, se efetuaram, o fizeram a pessoa indevida, apoiadas no Parecer
461/2010/HP/PROGE/DNPM, na falta de fiscalizagao dos 6rgaos gestores de terras € no caos
fundiério encontrado.

Dessa forma, ao nosso ver, mais um subsidio estaria sendo garantido a mineragao,
que tanto reclama da falta de incentivos. Quem arcard com esse Onus? A sociedade,
obviamente, que receberd valor a menor se comparado com a legislagdo minerdria ainda

vigente.

6.4. Terras Publicas Federalizadas.

Outra questao que salta aos olhos ¢ o direito de PPRL pelo Estado-membro ainda que
as terras sob exploracdo mineral estejam sob o dominio da Unido por forca de processo de
federalizacao.

Trata-se o caso tipico aplicavel ao Estado do Pard em razao do intenso processo de
intervenc¢do militar que promoveu a federalizacao das suas terras, por for¢a da arrecadagao e
matricula imobilidria de extensas glebas em favor da Unido com fundamento no Decreto-Lei
1.164/71%".

Nesse contexto, estabelecia a norma que:

" Somente em 1987 com a edi¢do do Decreto-Lei 2.375, o Decreto-Lei 1.164/71 foi revogado. Contudo, a Unido, até a presente data, ndo
efetivou a devolugdo das terras devolutas que deixaram de ser indispensaveis a seguranga nacional.
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“Art. 1° Sdo declaradas indispensiveis 2 seguranca e ao desenvolvimento
nacionais, na regiio da Amazonia Legal, definida no artigo 2°, da Lei n® 5.173, de
27 de outubro de 1966, as terras devolutas situadas na faixa de cem quilometros
de largura, em cada lado do eixo _das seguintes rodovias ja construidas, em
construcio ou projetadas: (Redacdo dada pela Lei n® 5917, de 10.9.1973) [...]”
(g.n.)

Com isso, grande parte do territorio paraense, coincidentemente incluidas as areas de
exceléncia mineraria, ficaram sob a tutela da Unido, como ¢ o caso da Regido de Carajas e do
Xingu.

Assim, com o reconhecimento do direito do ente politico receber PPRL, o Estado do
Par4, ja lesado pela Lei Complementar 87/1996 (Lei Kandir)®™, mais uma vez seria
prejudicado, pois a propriedade do solo, uma vez federal, asseguraria a Unido receber esses
frutos.

Alids, ¢ bom destacar que em estudos preliminares da Comissdo Permanente de
Monitoramento, Estudo e Assessoramento das Questdes Ligadas a Grilagem criada pela
Portaria n°® 0271/2007-GP/TJE-PA, apontam que 67,3% do territorio paraense esta sob o
dominio da Unido”, independentemente da analise do mérito da legalidade do processo de
arrecadacdo e matricula de terras publicas. Ao Estado do Para caberia a gestdo de 23,3% do
seu territorio.

Processo qde federalizacdo de terras que ¢ continuo, em expansdo e totalmente
desarticulado com as politicas publicas estaduais de gestao territorial, através de incursodes de
orgaos federais no territério como ICMBio, IPHAN, FUNAI SFB e outros. O que torna mais
complexo o aspecto fundiario do Estado do Para.

Portanto, caso o legislador pretenda compensar a perda de terras publicas estaduais
para Unido, deve fazé-lo de forma mais abrangente, estendendo o direito para as demais areas
federalizadas, principalmente aquelas apropriadas ao arrepio da lei, nas quais sdo ou poderao

ser passiveis de exploracdo mineral futura.

% A mineragio ja recebe o incentivo da Lei Kandir, que isenta de [CMS operagdes e prestagdes que destinem ao exterior mercadorias,
inclusive produtos primarios, como o minério de ferro e outros; e a energia elétrica, lembrando que o Estado do Para ¢ um dos principais
produtores do Brasil. Segundo a Profa. Dra. Maria Amélia Enriquez, atualmente Secretaria Adjunta de Inddstria, Comércio e Mineragao do
Estado do Para (SEICOM-PA), em apresentagdo a Comissdo de Meio Ambiente do Congresso Nacional, em 2013, o Para é um Estado sui
generis, pois tem a maior parte da participagcdo do seu PIB desonerado pela Lei Kandir. Explica que a mineragdo representa 90% das
exportacdes do Estado que, por sua vez, contribui com 70% do saldo comercial brasileiro. Ademais, a economista ainda apresentou dados

em que, somente a Floresta Nacional de Carajis, que é uma Unidade de Conservacio, cuja area foi federalizada para atender os
interesses econdmicos defendidos pelo regime militar, onde estd localizada a maior mina a céu aberto de minerario de ferro do
mundo em atividade, seriam devidos ao ente publico o valor estimado de RS 2 bilhdes a titulo de PPRL, posto que o imdvel publico,
nos termos da Lei do SNUC.

» Unidades de Conservagio Federais: 16% do territorio; Areas Militares: 1,7% do territério; Territorios Indigenas: 24% do territorio;
INCRA: 25% do territorio. Nos estudos, ainda em andamento, ndo foram destacados de forma pormenorizada e contabilizada os territorios
de remanescentes quilombolas.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5173.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5173.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5917.htm#art18art1
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6.5. Terras ocupadas por populacdes tradicionais, remanescentes de quilombos e

beneficiarios da reforma agraria™.

Como ja exposto, a ideia da Amazonia enquanto vazio demografico padece de
veracidade. A regido estd ocupada devendo a mineragdo e as demais atividades econdmicas
respeito a historia e a ocupagao muitas das vezes imemorial de pessoas e povos, nos termos da
Convengao 169 da Organizagao Internacional do Trabalho (OIT). Situagdo juridica que serve
para atenuar o discurso de absoluto interesse nacional e a auséncia de alternativas em virtude
da rigidez locacional da jazida defendidas pelos mineradores.

Neste prisma cabem dois destaques.

O primeiro debruga-se sobre as populacdes tradicionais e os remanescentes de
quilombolas, os quais t€ém na sua ocupa¢@o um vinculo étnico-cultural entre seus membros e a
interagdo harmonica com o espago ecossistémico que habitam, o que Benatti (2007) denomina
de posse agroecologica.

Ciente disso, o constituinte paraense fez prever no art. 322 da Constituicao Estadual
de 1989, que: “Aos remanescentes das comunidades dos quilombos que estejam ocupando

suas terras, € reconhecida a propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes titulos

respectivos no prazo de um ano, ap6s promulgada esta Constitui¢do.”

Nota-se, portanto, que na hipotese da exploracdo mineral ocorrer em Territorio de
Remanescentes Quilombolas, a PPRL estd assegurada aos mesmos.

Interpretagdo que, pela natureza étnica-cultural, pode ser estendida as populagdes
tradicionais, os ribeirinhos, por exemplo, que trazem na sua ancestralidade e miscigenagao a

carga historica ocupacional da Amazonia®'.

3 ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA — INDENIZACAO DE JAZIDA MINERAL —
LICENCIAMENTO — INEXISTENCIA DE EFETIVA EXPLORACAO QUANDO OCORRIDA A DESAPROPRIACAO — VALOR DA
TERRA NUA — SUMULA 7/STJ — APRECIACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL: DESCABIMENTO. 1. Descabe ao STJ, em
sede de recurso especial, analisar possivel violagao de dispositivo constitucional. 2. As jazidas minerais, em lavra ou ndo, e demais recursos
minerais, constituem propriedade distinta da do solo, pertencendo a Unido e, para efeito de exploragdo ou aproveitamento, restou garantida
ao concessionario a propriedade do produto da lavra (arts. 20 c/c 176 da CF/88). 3. Hipotese dos autos em que o licenciamento para
explorag@o da jazida mineral havia sido renovado dois meses antes da imissdo na posse. 4. Ainda que a jazida mineral ndo esteja sendo
efetivamente explorada na data da imissdo na posse, havendo legal autorizagdo para fazé-lo, deve o titular do licenciamento ser devidamente
indenizado por lucros cessantes porque impedida a exploragdo pelo poder publico. 5. Indenizagdo que se limita, na hipétese dos autos, da
data da imiss@o0 na posse até o termo ad quem da autorizagdo. 6. Sobre a terra nua, o Tribunal ndo tomou como base tdo-somente o valor
venal do imével e firmou a premissa de que os valores constantes da prova pericial sdo contemporaneos a desapropriagdo. A verificagdo de
que o valor adotado néo corresponde ao valor de mercado necessita de reexame do contexto fatico-probatorio, o que esbarra no enunciado da
Stimula 7/STJ. 7. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido. (REsp 654.321/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe 17/12/2009)

3! Neste caso, exemplifica Treccani (2012) os seguintes casos: Projeto de Assentamento Agroextrativista Juruti Velho — PAE Juruti Velho,
Projeto Estadual de Assentamento Agroextrativista PEAEX Prudente - Monte Sinai ¢ a empresa ALCOA/OMNIA MINERIOS LTDA no
municipio de Juruti. Continua o pesquisador ao esclarecer que “Apos varias manifestagdes fizeram com que a empresa iniciasse um processo
de negociagdo e de reconhecimento dos direitos territoriais daquela comunidade tradicional. Nos proximos anos, com o aumento da area a ser
explorada, este conflito ird atingir os moradores do PEAEX Estadual Curumucuri, onde j4 hoje existem problemas devido a abertura de
ramais e demais obras de infraestrutura construidas pela empresa.”



22

Por isso, prima facie, ¢ complexo o remanejamento e o reassentamento dessas
populacdes para lugares estranhos, totalmente desvinculados as suas tradi¢cdes e ao modo de
vida. Contudo, a analise do caso em concreto devera verificar se existem alternativas
conciliatorias entre os interesses antes de declarar-lhes antagonicos e excludentes entre si.
Afinal, a constru¢do de agendas propositivas e devidamente monitoradas pelos orgdos de
fiscalizagdo podem fazer da mineragdo um instrumento da melhoria da qualidade de vida,
além de incentivar a perpetuacdo das suas culturas e tradi¢des. E a atividade mineraria que
deve respeitar, estudar e ajustar o empreendimento a dindmica dos povos das florestas e ndo o
contrario.

O segundo destaque diz respeito as areas destinadas a reforma agraria. A titulo de
exemplo, um imével que foi objeto de desapropriacdo de interesse social objetivando o
assentamento de agricultores familiares, ou seja, com um fim especifico e vinculado.

Contudo, identifica-se interesse minerario no local. O que fazer? E juridicamente
possivel o INCRA dar a anuéncia permitindo a atividade mineraria através de um ato interno,
através de mero despacho, portaria, instru¢do normativa ou declaracdo? Nao seria necessario
editar um novo decreto determinando a exclusdo da area de interesse minerario ou a
desafetagdo total ou parcial da finalidade da area? Quem receberia os direitos de PPRL? A
Unido, o INCRA ou o assentado? Quais as garantias dadas aos assentados que sdo preteridos
em relacdo a atividade mineraria e reassentados em outro local?

O que tem se presenciado ¢ a negativa do direito da PPRL, por entenderem
equivocadamente os proprios orgaos federais que, em razao da Unido ja receber a CFEM, o
pagamento a mesma da PPRL configuraria uma espécie de “bi-tributacdo”.

Como visto, sdo questdes presentes no dia a dia do minerador que, no entanto,
continuam sem respostas na proposta do Novo Marco Regulatorio da Mineragao, que se limita
a tratar da questdo fundidria e da PPRL de forma incipiente e rasa, perdendo-se a

oportunidade de trazer solugdes a empreendedores e superficiarios.

6.6. Possibilidade de exaurimento do direito de PPRL em virtude da desapropriacao.

A mineragdo ¢ uma atividade de utilidade publica, como definido, cronologicamente,

no art. 5°, “f”, do Decreto-Lei 3.365/41; no art. 3°, III, da Resolugado CONAMA 369/2006; e,
no art. 3°, VIII, “b”, da Lei 12.651/2012.
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Mesma sorte segue, entdo, o art. 55, XXII, do Substitutivo do Projeto de Lei

5807/2013, que atribui a Agéncia Nacional de Mineragdo (ANM) a competéncia para:

N

XXII — declarar de utilidade publica os bens necessidrios a atividade de
mineracio, promovendo as desapropriacdes, diretamente ou mediante outorga
de poderes a concessionaria, caso em que sera desta a responsabilidade pelas
indenizagdes cabivesis; [...] (g.n.)

Dispositivo que robustece o previsto no art. 44, da mesma proposta legislativa, que

traz no seu texto: “A pedido do autorizatario ou concessionario, a_ANM podera

desapropriar o imovel ou parte dele.” (g.7.)

Segundo Mello (2011), a desapropriag@o pode ser definida como:

“[...] o procedimento através do qual o Poder Publico, fundado em necessidade,
utilidade ou interesse social, compulsoriamente despoja alguém de um bem certo,
normalmente adquirindo-o para si, em carater origindrio, mediante prévia, justa
e pagavel indenizagdo em dinheiro, salvo no caso de certos imdveis urbanos ou
rurais, em que, por estarem em desacordo com a fun¢do social legalmente
caracterizada para eles, a indenizacdo far-se-4 em titulos da divida publica,
resgataveis em parcelas anuais e sucessivas, preservado o seu valor real.” (g.n.)

Acrescenta afirmando que pode ser desapropriado todo bem que seja objeto de
propriedade, mével ou imovel, material ou imaterial (MELLO, ibdi.), a excecdo dos direitos
personalissimos. Para tanto, deve preceder a aquisicao forcada da propriedade a autorizacao
legislativa para o ato.

Assim, com a desapropriacdo, por conseguinte, o titular do solo, particular ou
publico®?, deixa de ser proprietario que passa, neste caso, a constituir-se em bem da Unido,
que devera dar ao mesmo a finalidade justificada para expropriagdo ou outra de natureza
publica, sob pena de retrocessao (MELLO, ibdi.).

De mais a mais, o certo ¢ que, com a desparopriacao do superficiario, de titularidade
publica ou privada o imével, levanta-se a hipdtese de exaurimento do direito de PPRL, visto
que o fato gerador para percepcdo destes frutos, a propriedade sobre bem imodvel objeto de
extragdo mineral, ndo mais existiria.

Seria mediante esta forma drastica, impositiva e conflituosa que se viabilizard a

mineragdo sustentavel onde ha caréncia de regularizag¢ao fundidria?

32 No caso de iméveis publicos, fundamentado no art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei 3.365/41, Mello (2011) explica que bens publicos podem ser
desapropriados. Destarte, leciona: “[...] a Unido podera desapropriar bens dos Estados, Municipios e Territorios; os Estados e Territorios
poderdo expropriar bens dos Municipios [...]. Ja as reciprocas ndo sdo verdadeiras.
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7. Analise de processos administrativos em tramite no Instituto de Terras do Para.

7.1. A metodologia.

Inicialmente, cabe-nos explicar a metodologia.

Para sele¢d@o dos processos analisados, foi utilizado como critério a identidade dos
requerentes enquanto mineradores, independentemente se a questdo envolve matéria
administrativa com a simples consulta ao o6rgdo ou litigios judiciais que demandam a
manifestagdo perante o Poder Judiciario.

Diante disso, ¢ factivel que estejam em tramite outros pedidos de informagdo sobre
titulos de terras e a situacdo da regularidade fundidria de 4areas de interesse minerario,
contudo, a forma como sao feitas as solicitagdes pelos requerentes ndo permitem associa-los a
mineragao.

Com isso, buscou-se estabelecer: 1) as causas dos pedidos de consulta; 2) situagdo
atual do processo; 3) tempo de tramitagdo; 4) o motivo da demora da tramitagdo; 5) nimero
de respostas conclusivas.

Para pesquisa foram utilizados como ferramentas o sistema de consulta processual do
ITERPA disponivel no seu site oficial®®> ¢ o manejo dos processos fisicos, disponiveis ao
publico garantido pela Constituicdo Federal e legislagdo ordindria, visto que sobre nenhum

deles recai qualquer decretacdo de sigilo por interesse publico.

7.2. Quadro resumo dos processos analisados.

REQUERENTE PROCESSO ITERPA OBJETO TEMPO DE STATUS LOCALIZAGAO
TRAMITAGAO FISICA
Verificar a N&o concluido.
Mineragao 2006/140289 regularidade fundiaria 2007 — 2013 Sem diligéncia por CAF*
Buritirama S.A. da area. falta de interesse da
requerente para dar
seguimento ao
processo.
2006/271726 N&o concluido.
2005/299384 Sem diligéncia por
Omnia Minérios S.A. 2005/347359 Servidao Mineraria 2007 - 2012 falta de interesse da GCG*
ALCOA S.A. 2005/347489 requerente para dar
2003/298668 seguimento ao
2003/347482 processo.
Amazonia Industria e
Comércio de Agua 2010/240874 Alienagao do imovel 2010 - 2013 Indeferido por se tratar DJ*
Mineral de atividade néo-
agraria.
2008/410298 Conflito Agrario Né&o concluido.
PGE® e Mineragdo 2008/514107 Acéo de Reintegragao 2008 — 2008 Aguarda CcDI®
Onga Puma Ltda. 2008/384501 de Posse manifestagdes técnica

33 http://www.iterpa.pa.gov.br/Sitelterpa/ProcessosConsulta jsf
3 CAF — Coordenadoria de Agdo Agraria e Fundiéria.

3 GCG — Geréncia de Crtografia e Geoprocessamento.

36 DJ — Diretoria Juridica.



http://www.iterpa.pa.gov.br/SiteIterpa/ProcessosConsulta.jsf
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VALE S.A.

VALE S.A.

PGE e CVRD*'

SEMA e CVRD

2010/161788
2010/162795

2010/270136

2009/380774

2008/205140

Obtengao de certidao
do ITERPA e
verificagdo da

regularidade fundiaria

Informagao sobre o
titulo definitivo para
desbloqueio e
requalificagdo da
matricula imobiliaria

Confirmagéo da
regularidade
imobiliaria

SEMA-PA solicita
Confirmagéo da
regularidade
imobiliaria para
licenga de supresséo
vegetal

2010 - 2012

2010 -2013

2009 - 2011

2008 — 2012

e juridica sobre os
titulos que envolvem o
litigio de reintegragéo
de posse.

Ja ha despacho
positivo da CDI sobre
autenticidade, ocorre
que tb ha indicios de
duplicidade, segundo
aDJ.
Processo parado por
falta de diligéncia da
parte requerente.

Processo arquivado
por perda de objeto,
visto que foi solicito o
desbloqueio da
matricula com base na
legislagdo passada e
nao no Provimento
10/12 — CJCI/TJI/PA.
Processo parado por
falta de diligéncia da
parte requerente.

Processo ndo
localizado fisicamente

Processo parado por
falta de impulso do
proprio 6rgao.
Processo também
apenso ao de n°
2008/448532, com o
mesmo objeto.

CDI

CAF

Ouvidoria ITERPA

37 Procuradoria Geral do Estado do Para.

3% CDI - Coordenadoria de Documentagio e Informagao.
* A Onga Puma Ltda. foi adquirida pela VALE S.A.

4082 — Secretaria da Presidéncia do ITERP.

I Companhia Vale do Rio Doce, atual VALE S.A.
42 Secretaria de Estado de Meio Ambiente do Para.
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7.2.1. As causa dos pedidos de consulta.

Verifica-se que do universo de mineradoras que atuam no Para, aproximadamente
284 segundo o0 CERM-PA (Cadastro Estadual de Recursos Minerarios)*’, somente demandas
de 4 mineradoras chegaram para andlise do oOrgdo fundidrio por questdes judiciais ou
voluntarias e, ndo necessariamente, relativas a todos os imoveis que tem atuacdo ou pretende
atuar.

Isso demonstra por um lado o desinteresse e ciéncia das mineradoras acerca da
necessidade de verificar a situacdo de regularidade fundidria dos imoveis considerando a
complexidade da matéria, como seguranca ao empreendimento e ao pagamento dos
milionarios contratos de compra e venda de terras, os quais em muitos dos casos, somente a
posteriori descobrem que nao estdo negociando a propriedade, mas apenas a cessao da
ocupag¢do da area, por problemas de falta de titulagdo regular ou ndo correspondéncia da area
do titulo com a area georreferenciada, por exemplo.

Verifica-se, com isso, que ha risco elevado de aquisi¢cdo de terras nao regularizadas.
Contudo, as riquezas minerais e seus lucros parecem justificar a aventura assumida, ainda que
inexista instrumento juridico regulamentador que viabilize a regularizagdo para esse fim.

Nesta otica também se revela a possibilidade de sonegacao da PPRL pela aquisicao
da area pela mineradora ou pagamento a pessoa indevida, que se comporta como se
proprietario fosse.

Nao bastasse isso, a partir dos dados iniciais do CERM, leva-se a crer que muito esta

se extraindo em solo publico e nada ¢ recolhido a titulo de PPRL.

7.2.2. Situacgao atual dos processos: tempo de tramitacio, motivo da demora e respostas

conclusivas.

Da analise da situagdo atual dos processos, pode-se afirmar que o tempo médio da
analise dos processos ¢ de trés anos € meio, aproximadamente 347 dias de tramitacdo e nao
necessariamente de conclusdo, como visto, ou seja, de resposta definitiva do 6rgdo fundiério

estadual, na maioria das vezes por falta de interesse da requerente.

# Segundo a SEICOM-PA, esses niimeros ainda nio demonstram a realidade, estando muito longe dela. Ademais, nesse cadastro constam
grandes, médias e pequenas mineradoras; pequenas empresas de extragdo; pessoas fisicas detentoras de titulos minerarios sem produgio;
garimpos; empresas de pesquisa mineral atuantes e apenas com requerimento; e, atividades de uso temporario como a terraplanagem
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A demora da tramitagdo também estd vinculada a falta de estrutura fisica, ao quadro
reduzido de servidores, aos equipamentos técnicos insuficientes e obsoletos, ao elevado
passivo de processos, a instrugdo processual deficiente por parte do requerente, a auséncia de
uniformizagdo de posicionamento do Estado, a caréncia de legislacdo especifica sobre a
matéria e a desisténcia do requerente pela descrenga na obtencdo de respostas do Poder
Publico (GIDDENS, 2007).

Trata-se de problema anacrénico que se atinge negativamente um forte segmento

econdmico que ¢ o mineral.

8. Conclusao.

Vé-se, ao final, que ainda hd um longo caminho entre a questdo fundiaria e a
mineracdo no que tange a PPRL. Muitas davidas pairam e a proposta do Novo Marco
Regulatorio da Mineragao demonstra que continuarao sem respostas.

Como visto, os problemas sdao inumeros e as mineradoras tém ciéncia disso ou, caso
ndo tenham, assumirdo um risco muito maior do que ¢ por natureza classificada
economicamente, principalmente quando verificamos o fenomeno da ecologia politica que
desponta como a reapropriagdo social do territorio e dos bens ambientais, como defendido por
Leftf (2009). Gravidade que somente aumenta ao alicercar uma atividade econdmica relevante
e de interesse nacional em areas sem regularizacao fundidria ou com documentados duvidosos
quanto a legalidade.

Por isso, ¢ correto afirmar que, diante do cendrio critico do Para, em relacdo a
grilagem de terras, muito j& se pagou a quem nao devia em substituicdo ao verdadeiro
proprietario das terras, apoiado em um registro imobilidrio inidoneo, ou nada se pagou a titulo
de PPRL, caso fossem publicas.

Em tempos de calorosos debates sobre o novo marco legal da mineracdo, o
Substitutivo do Projeto de Lei n° 5807/2013 ndo avanga conforme demonstrado. Apresenta-se
com a timidez tipica do melindre que envolve a matéria.

Constata-se, por conseguinte, que a questdo fundidria ¢ um assunto de extrema
relevancia, pouquissimo explorado na seara mineraria, apesar de presente no dia a dia do
minerador. Sempre postergada, deixada no canto para tentar passar despercebida até eclodir

diante do caso concreto, tumultuando e atrasando cronogramas.
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Tudo provocado pelo desconhecimento do assunto, auséncia de massa critica
qualificada nos debates e a propria falta de interesse do Poder Publico em enfrentar a questdo.

Por isso, tonam-se necessarias e imprescindiveis adotar cautelas consultivas ténicas e
juridicas que devem anteceder a aquisicdo de areas no Estado do Para e, assim evitar a ideia
de esquizofrenia fundiaria total que tentam impingir aos leigos, contra o qual ndo haveria
remédios e esperancas de dias melhores.

Assevera-se que ha sim remédios e esperancas. A regularizacdo fundiaria ¢ parte
insuperavel e precedente ao processo de desenvolvimento sustentavel do Estado do Paré, visto
que o meio ambiente e as atividades econdmicas, no caso, a mineraria, dela dependem como
instrumento de gestdo e de protecdo sem a qual se perpetuardo a inseguranca juridica e a
instabilidade social do pequeno produtor rural as grandes atividades econdmicas.

Por isso, faz-se premente a construgdo e a execucao efetiva de uma Politica Fundiaria
do Estado do Paréd que tenha como fim o ordenamento territorial, abarcando, basicamente, os
seguintes elementos:

a) o Estado /ato senso inicie de imediato o levantamento fundiario das areas objetos
de lavra, a fim de verificar a regularidade fundiaria e, na hipotese de constatacdo de
dominialidade publica do bem, efetue a cobranca devida a titulo de PPRL, conforme
fundamentado neste estudo;

b) 6rgdos que atuam no processo de licenciamento ambiental e no licenciamento
minerario devem colaborar com os 6rgaos gestores de terras, em um verdadeiro processo de
integragdo, solicitando dos mineradores a confirmacao da regularidade fundidria do imdvel,
evitando lesdo patrimonial a particulares ou a coletividade;

¢) o aprimoramento da legislacdo, para que também trate da regularizagdo fundiaria
em sentido amplo e ndo apenas de atividades agrarias, mas incluindo outras atividade
econOmicas nao-agrarias, como € o caso da mineragao;

d) o investimento em infraestrutura, equipamento e pessoal dos oOrgdos de
regularizacdo fundiaria;

e) a modernizagao do modelo de gestdo publica dos 6rgaos fundiarios, através do
planejamento das agdes de regularizacdo fundiaria, utilizando, por exemplo, as ferramentas
tecnologicas disponiveis, como o sensoriamento remoto; e,

f) os mineradores devem proceder de forma ética buscando identificar o verdadeiro
titular da PPRL e, diante de duvidas irremediaveis, proceda conforme legalmente previsto na

legislagao processual civil, proponha acdo competente depositando em juizo o valor, pois
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consiste em medida necessdria para desconfigurar eventuais acusagdes de inadimpléncia em
relacdo a obrigagao.

Contudo, nao basta a elaboragdo da Politica Fundiaria. O Estado do Para deve
assumi-la como agenda prioritaria diante de todos os testemunhos dos graves impactos
negativos socioecondmicos e ambientais que a sua falta acarreta na nossa historia**, pois sem
isso ndo ha que se falar em desenvolvimento sustentavel.

Se o Paré sera realmente o principal Estado produtor de minerarios como profetizam
os especialistas, deve comecar a se preparar para assumir essa responsabilidade, deixando de
lado o modelo colonialista e desorganizado da mineragdo que temos hoje, pois, caso contrario,
nenhum legado positivo serd gerado, perderemos receitas, entre elas a referente a PPRL
incidente sobre imoveis publicos que, confessa-se, nunca foi pleiteado por estes lados
amazonicos.

E, nessa paisagem, a mineragao, pela forca que representa e pela sustentabilidade que
defende na midia, deve ser protagonista como indutora e incentivadora dessa mudanga de
paradigma, ao enfrentar o problema e apoiar a agenda fundiaria do Estado, pois ¢ interesse da
mesma e também daqueles que estdo na sua area de influéncia.

Tratam-se de propostas certamente ousadas. Contudo, sdo técnica e juridicamente
possiveis de serem executadas, as quais ndo cabem mais procrastina¢des, devendo ser
implementadas imediatamente de forma integrada as demais agendas social, econdmica e
ambiental, sob pena de ser a causa da faléncia dos grandiosos esforcos envidados em
planejamentos e agdes patrocinados pelo proprio Estado e por empreendedores, que tém por

escopo impulsionar o desenvolvimento sustentavel no territorio paraense.
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