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Apresentacao

Em marco de 2007, o Centro de Gestdo de Estudos Estratégicos (CGEE)
realizou, em parceria com a Assessoria Especial da Presidéncia da Republica,
os Ministérios do Desenvolvimento Social, da Educacéo, do Planejamento e
o Instituto de Pesquisa Econdmica (IPEA), o 2° Semindrio de Analise dos Re-
sultados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). O evento
reuniu liderancas académicas e gestores de politicas publicas para discutir, a
partir das revelacdes trazidas pela PNAD 2005, os avancos e insucessos resul-
tantes das politicas sociais implementadas pelo Governo nos ultimos anos.

Diante dos bons resultados alcangados no primeiro encontro, em 2006 — que
analisou a PNAD 2004 -, a comissao organizadora decidiu transformar o even-
to numa atividade anual. Dessa forma, assim que foram divulgados os resul-
tados da PNAD 2005, deu-se inicio ao trabalho de identificacdo dos pesquisa-
dores que construiriam as analises dos resultados encontrados pela PNAD em
trés areas: Educacdo, Pobreza e Desigualdade e Mercado de Trabalho.

A qualidade dos trabalhos apresentados tornou imperativa esta publicacéo,
que foi dividida em trés partes, cada uma delas dedicada a uma area especifi-
ca. E importante ressaltar que embora as informacées utilizadas reflitam uma
situacdo estrutural, visto que se fundamentam nos achados da PNAD 2005, a
densidade das analises da aos textos carater documental que servira de refe-
réncia para estudos futuros.

A caracteristica mais marcante desse seminario é o estabelecimento de um
didlogo produtivo envolvendo os técnicos do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), produtor da informacao; os académicos e especialistas na
andlise dos dados e seus impactos na sociedade; e os executivos responsaveis
pela formulacdo das politicas publicas.

O resultado maior da parceria é a convergéncia de esforcos entre equipes,
condicdo fundamental para o sucesso de um empreendimento. No caso em
questao, a sintonia entre as equipes das diferentes institui¢des, o respeito as
caracteristicas e missdes de cada uma delas, bem como o consenso de que
existe um processo de construcao de uma nagao mais equitativa e de que é
preciso levar essa informacéo a sociedade, foram essenciais.



Ressalta-se, ainda, que os dados da PNAD 2005, segundo os analistas, foram re-
veladores. A avaliacdo é de que o Pais esta melhor hoje que no inicio da década.
No que diz respeito a distribuicao da riqueza, apesar de permanecer grande o
hiato entre os estratos mais pobres e os mais ricos, os recenseamentos recentes
mostram que a concentracao de renda entrou em declinio e a desigualdade
brasileira esta no nivel mais baixo dos ultimos 25 anos. A recuperacao do salério
minimo, sensivel nos ultimos quatro anos, teve participagao importante nesse
resultado, e o Programa Bolsa-Familia foi vital nesse processo.

Revelou-se, ainda, que em relacdo ao nimero de brasileiros inseridos no mer-
cado formal de trabalho, a situacdao hoje é muito mais confortavel que nas
ultimas trés décadas.

Os dados do setor educacional apontam desafios que deverao ser enfrenta-
dos nos proximos anos. A universalizacao do Ensino Fundamental é uma reali-
dade, mas ndo foi acompanhada da qualidade necessaria para um efetivo
processo de inclusao social. A despeito dos indiscutiveis avancos na érea, as
taxas de reprovacéo e abandono nesse nivel de ensino e os déficits de atendi-
mento a educacdo Infantil permanecem como desafios para a agenda de go-
verno nesta década. No ensino médio, distorcao idade-série e qualidade da
educacao oferecida, dentre outros, sdo temas que merecem atenc¢ao especial.
Apesar disso, o Brasil estd mudando para melhor. Essa é a boa noticia.

O resultado do 2° Seminario, que agora compartilhamos com os leitores, foi
muito produtivo gracas a dedicacdo de todas as equipes envolvidas e ao cui-
dadoso trabalho de Coordenagao do CGEE.

CARLOS LUPI
Ministro do Trabalho e Emprego

FERNANDO HADDAD
Ministro da Educacgéo

PAULO BERNARDO
Ministro do Planejamento, Orcamento e Gestdo

PATRUS ANANIAS
Ministro do Desenvolvimento Social e Combate a Fome

LUCIA CARVALHO PINTO DE MELO
Presidenta do Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos



Afinal, as Mudancas nos Beneficios Sociais
Ocorridas a partir de 2001 Tiveram Influéncia
sobre a Queda na Desigualdade e na Pobreza?

Ricardo Paes de Barros
Mirela Carvalho
Samuel Franco

1. Introducéo

A desigualdade de renda no Brasil comegou a cair consideravelmente a partir
de 2001, derrubando junto os niveis de pobreza e de extrema pobreza. Exata-
mente no mesmo periodo, comeca a brotar uma nova geracéao de beneficios
sociais focalizados. Ndo se pode afirmar, a priori, que os dois eventos estejam
relacionados. Neste texto, buscam-se evidéncias sobre essa possivel relacao.

Para tanto, serdo utilizadas informag6es da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), elaborada anualmente pelo IBGE, para os anos de 2001 a
2005. Essas pesquisas trazem informacdes individuais a respeito da renda do
trabalho e também da renda nao derivada do trabalho.

A renda nao derivada do trabalho é composta por itens, como as aposentado-
rias e pensdes publicas ou privadas, os rendimentos financeiros, os aluguéis,
dentre outros, relacionados aos ativos de posse das pessoas e as transferén-
cias publicas ou privadas recebidas. Entre todos eles, serao destacados neste
texto os itens ligados as transferéncias publicas, pois, estas compdem parte
de nossa politica social. Mais do que isso, as transferéncias publicas vém se
transformando abertamente na direcado de maior focalizacao.

Conforme sera demonstrado na Secéo 2, é possivel identificar trés tipos de
transferéncias publicas com as informacdes da PNAD: Aposentadorias e Pen-
soes, Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) e Bolsa-Familia. Portanto, tra-
balharemos com um tipo de transferéncia reconhecidamente desfocalizada,
que sao as aposentadorias e pensdes, e outras duas, declaradamente focali-
zadas, que sdo o BPC e o Bolsa-Familia.
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Veremos na Secao 4 que, ao longo do periodo 2001-2005, existem evidén-
cias de que as transferéncias publicas tornaram-se pouco melhor focalizadas
no geral. Esse leve aumento agregado de focaliza¢do nédo veio do fato dos
programas terem individualmente se tornado mais focalizados, mas, sim, do
aumento de participacao no total das transferéncias desses dois programas
declaradamente focalizados.

A Secado 4 mostra ainda outras transformacgodes, para além da focalizacdo, pe-
las quais passaram as transferéncias publicas, enquanto que a se¢ao anterior
descreve tais transformacdes conceitualmente. Veremos que houve aumento
de cobertura, puxado tanto pelo BPC, como também pela criacdo do Bolsa-
Familia. A desigualdade de beneficios entre quem recebe, de maneira geral,
subiu e esse foi um feito exclusivo do BPC, posto que a desigualdade de be-
neficios entre quem recebe pensdes e aposentadorias e entre quem recebe
Bolsa-Familia caiu. O valor médio dos beneficios caiu, fator este que pode ser
atribuido exclusivamente ao Bolsa-Familia, dado que para as demais transfe-
réncias estudadas, houve aumento no valor médio do beneficio impulsiona-
do pelo aumento do salario minimo.

Qual foi a importancia conjunta dessas transformacdes na distribuicao das
transferéncias publicas para a queda recente na desigualdade e na pobreza?
Quial foi a transformacao mais importante? Qual dos programas considerados
teve papel mais decisivo? Neste texto, buscaremos responder a todas essas
questoes.

Para tanto, foi necessario encontrar um método que permitisse isolar tais
contribui¢ées. O método utilizado baseia-se em simulagdes contrafactuais,
tal como desenvolvido em Barros et al (2006) e IPEA (2006). Na Secéo 6, apre-
sentam-se os resultados com as simulagdes.

2. Quais as Transferéncias Publicas Estudadas?

Toda e qualquer renda ndo proveniente do trabalho sé pode ser estudada na
PNAD, por meio do quesito 125. Este traz informacdes para cada individuo
com idade igual ou superior a 10 anos. Cada pessoa declara o valor recebido
e o associa a um de oito itens: a) aposentadoria de instituto de previdéncia
ou do Governo Federal; b) pensédo de instituto de previdéncia ou do Governo
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Os programas unificados foram:
Bolsa-Familia, Auxilio-Gas,
Bolsa-Escola, Bolsa-Alimentacao,
Cartédo-Alimentacdo e Programa de
Erradicacao do Trabalho Infantil.

PNAD 2005

Federal; ) outro tipo de aposentadoria; d) outro tipo de pensao; e) abono de
permanéncia; f) aluguel; g) doacao recebida de ndo-morador; e h) juros de
caderneta de poupanca e de outras aplicagdes, dividendos e outros rendi-
mentos (ver IBGE, 2005).

De posse dessas informacdes, precisamos chegar aos trés itens de interesse
para o texto: as pensoes e aposentadorias, o BPC e o beneficio do programa
Bolsa-Familia. E muito facil chegar ao primeiro deles. Basta somar os compo-
nentes da PNAD: pensao de Instituto de Previdéncia ou do Governo Federal e
aposentadoria de Instituto de Previdéncia ou do Governo Federal. Entretanto,
nao ha nenhum item nesta pesquisa que discrimine diretamente os benefi-
cios de programas, como o BPC ou o Bolsa-Familia. A renda transferida por
eles é declarada em um Unico componente (juros de caderneta de poupanca
e de outras aplicacdes, dividendos e outros rendimentos), misturadas com os
juros de caderneta de poupanca e os rendimentos financeiros. Como fazer
para separa-los?

E de se esperar que os contemplados com rendimentos financeiros nio re-
cebam beneficios sociais desses programas e também que os beneficiarios
do BPC nédo sejam atendidos cumulativamente pelo Programa Bolsa-Familia.
Além disso, os valores tipicamente recebidos por beneficiarios do BPC e do
Bolsa-Familia diferem consideravelmente. Assim sendo, o procedimento pro-
posto para separar os beneficios sociais de interesse dos demais rendimentos
consiste em observar os valores declarados no item da PNAD “renda de juros
de caderneta de poupanca e de outras aplicacdes, dividendos e outros ren-
dimentos” e associa-los ao que sabemos ser tipicamente pago por estes dois
programas do governo.

Sabemos que o BPC paga um saldrio minimo a cada beneficiario e, portan-
to, sempre que o valor declarado se igualar exatamente ao saldrio minimo
corrente do ano da pesquisa, identificamos a pessoa como beneficidria do
BPC. No caso do Bolsa-Familia, a situacdo é um pouco mais complexa, tendo
em vista que sua criacdo em 2003 veio acompanhada da integracdo de seis
programas previamente existentes,' os quais nao foram descontinuados de
imediato. Dessa forma, identificou-se como beneficiario do Bolsa-Familia to-
dos aqueles que declararam receber os valores tipicos de qualquer um dos
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seis programas unificados ou do Bolsa-Familia propriamente dito, além de
combinagdes desses programas, desde que inferiores a um saldrio minimo.
Dado que uma pessoa pode receber mais de um destes programas,? as com-
binacdes de valores sdo importantes para identificar o maior nUmero possivel
de beneficiarios. A Tabela 1 traz informacgdes a respeito dos valores associa-
dos aos sete programas.

Tabela 1
Possiveis Valores Mensais Transferidos pelo Bolsa-Familia e Correlatos
(em reais)
Programas Governamentais Valor Mensal por Familia

15,00
30,00
45,00

Bolsa-Familia 50,00
65,00
80,00
95,00
15,00

Bolsa-Escola 30,00
45,00
15,00

Bolsa-Alimentacao 30,00
45,00

Cartao-Alimentagao 50,00

Programa de Erradicacao do Trabalho Infantil (PETI)

Rural’ 25,00
Urbano? 40,00
Auxilio-Gas 7,50

Fonte:  Dados extraidos dos sites do Ministério do Desenvolvimento Social (MDS). Disponivel em <http://www.mds.gov.
br/programas/transferencia-de-renda/programa-bolsa-familia/programa-bolsa-familia/gestao-de-beneficios/tipos-
de-beneficios-pagos-pelo-programa> e da Caixa Econdmica Federal (CEF). Disponivel em <http://www.caixa.gov.
br/cidadao/produtos>.

Nota: ' Valor por crianca em municipios com menos de 250 mil habitantes.
2 Vialor por crianga em municipios com mais de 250 mil habitantes.

Os demais valores que ndo se enquadravam em nenhuma dessas duas defi-
ni¢des de beneficios sociais foram considerados como provenientes de juros
de caderneta de poupanca ou rendimentos financeiros.
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Note que, com esse procedimento,
estamos identificando rendas
individuais e, portanto, embora

o beneficio do Bolsa-Familia

e correlatos seja familiar, o
rendimento declarado é sempre
atribuido a algum membro da
familia, em geral, ao detentor do
cartao da familia.
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As Tabelas 2a-b apresentam como distribuimos os valores reportados no

componente da PNAD “renda de juros de caderneta de poupanca e de outras

aplicacdes, dividendos e outros rendimentos” entre: a) Bolsa-Familia; b) BPC;

e ¢) rendimentos financeiros.

Tabela 2a

Distribuicao Absoluta dos Receptores da Renda de “Juros de Caderneta de Poupanca e de Qutras Aplicacdes,
Dividendos e Outros Rendimentos” a Partir do Procedimento Proposto

(em milhdes)
Variacao (%
Fontes de Renda 2001 2002 2003 2004 2005 (2005_20(0 1;

Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) 0,18 037 0,28 0,89 117 540
Bolsa-Familia e Correlatos 2,64 4,02 6,01 8,08 6,50 146
Rendimentos Financeiros 1,21 1,43 1,29 1,41 1,49 23,8

Outros Valores até R$100,00 0,79 0,88 0,68 0,68 0,69 -12,8

De R$100,00 ao Salario Minimo 0,02 0,08 0,14 0,26 0,25 1266

De 1 Saldrio Minimo até 2 Salarios Minimos 0,20 0,22 0,23 0,29 0,30 50,6

2 Salarios Minimos 0,01 0,03 0,00 0,01 0,02 266

Acima de 2 Salarios Minimos 0,19 0,22 0,23 0,17 0,22 18,7

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2005.

Tabela 2b

Distribuicao Relativa dos Receptores da Renda de “Juros de Caderneta de Poupanca e de Outras Aplicacdes, Dividendos
e Outros Rendimentos” a partir do Procedimento Proposto — Participacao de Cada Fonte

(%)

Fontes de Renda 2001 2002 2003 2004 | 2005 (emsﬁﬁf;’iﬁzﬂis)

Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) 4,52 6,35 3,69 8,56 12,7 8,22
Bolsa-Familia e Correlatos 65,5 69,1 79,3 77,8 70,9 5,39
Rendimentos Financeiros 29,9 24,6 17,0 13,6 16,3 -13,6

Outros Valores até R$100,00 19,6 15,0 9,04 6,53 7,53 -121

De R$100,00 ao Salario Minimo 0,46 1,45 1,85 2,55 2,78 2,32

De 1 Salario Minimo até 2 Salarios Minimos 5,01 3,79 3,06 2,83 332 -1,69

2 Salérios Minimos 0,16 0,46 0,06 0,05 0,25 0,10

Acima de 2 Salarios Minimos 4,67 3,84 2,98 1,64 2,44 -2,23
Total 100 100 100 100 100 -

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2005.
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Estas tabelas revelam que, em 2005, a vasta maioria dos valores encontrados
(quase 71%) é tipica do Bolsa-Familia. Note que o nimero de pessoas que re-
cebem essa fonte de renda cresceu abruptamente ao longo do periodo 2001-
2005: enquanto que em 2005 eram 6,5 milhdes de beneficiarios, em 2001
eram apenas 2,6 milhdes. Também houve uma expansdo consideravel do
BPC, que passou de 180 mil beneficiarios em 2001 para 1,2 milhdo em 2005.
Os valores restantes foram atribuidos aos juros de caderneta de poupanca
e rendimentos financeiros. Estes permaneceram mais ou menos estaveis,
atingindo a aproximadamente a 1,5 milhdo de pessoas. O fato de que cerca
de 2/3 desses valores sdo inferiores a um saldrio minimo indica que possivel-
mente uma parte deles é constituida por beneficios sociais ndo detectados
pelo procedimento proposto. Caso esta conjectura seja verdadeira, o proce-
dimento pode estar subestimando a renda e o nimero de beneficiarios do
Bolsa-Familia.

Para validar o procedimento, recorreu-se ao suplemento trazido pela PNAD,
2004, que tratava do acesso a algumas transferéncias de renda de programas
sociais. As informacdes deste suplemento permitem conhecer quais domi-
cilios tém ao menos um beneficidrio do Bolsa-Familia ou do BPC. De outra
parte, o procedimento proposto identifica, por meio dos valores tipicos, indi-
viduos beneficiarios do Bolsa-Familia ou do BPC g, portanto, também permite
chegar aos domicilios que tém ao menos um beneficidrio destes programas.
A validagao vem justamente da tentativa de se averiguar se, em 2004, os do-
micilios identificados pelo suplemento da PNAD como tendo ao menos um
beneficidrio desses programas sociais sao os mesmos identificados pelo pro-
cedimento desenvolvido. Os resultados sédo apresentados nas Tabelas 3 e 4.

Tabela 3

Consisténcia entre as Classificacdes das Pessoas em Familias Beneficiadas pelo Bolsa-Familia

Segundo o Suplemento da PNAD e o Procedimento Desenvolvido
(%)

Segundo o Suplemento

Indicadores -
Recebe Néo Recebe
Recebe 19 3
Procedimento Desenvolvido
Néo Recebe 1 77

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2004.
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Tabela 4

Consisténcia entre as Classificacdes das Pessoas em Familias Beneficiadas pelo BPC Obtidas

Segundo o Suplemento da PNAD e o Procedimento Desenvolvido
(%)

Segundo o Suplemento
Indicadores 9 P —
Recebe Nao Recebe
_ . Recebe 14 0,6
Procedimento Desenvolvido —
Nao Recebe 0,3 97,7

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2004.

Com relagdo ao Bolsa-Familia, sdo trés os resultados principais a sinalizar que
o método desenvolvido discrimina razoavelmente bem os beneficidrios de
programas sociais. Em primeiro lugar, 96% dos domicilios foram identica-
mente classificados pelos dois critérios. Em segundo lugar, esta Tabela revela
que apenas 5% dos classificados pelo suplemento como beneficiados pelo
Bolsa-Familia ndo sdo identificados como tal pelo método criado. Por fim,
esta Tabela indica que o método proposto tende a sobreestimar ligeiramente
a participacao no programa: enquanto pelo suplemento 20% dos domicilios
recebem algum beneficio social, segundo nosso método seriam 22%.

Quando se avalia a adequagao do método para isolar os beneficiarios do
BPC, encontramos que 99% dos domicilios receberiam a mesma classifica-
¢ao segundo ambos os procedimentos. Este elevado grau de concordancia,
entretanto, é muito mais o resultado de que poucos domicilios se beneficiam
do programa do que efetivamente da alta fidedignidade do procedimento
proposto. Como apenas cerca de 2% dos domicilios tém algum membro be-
neficiado pelo programa, erros de classificacao da ordem de 1% nao indicam
alta fidedignidade. Mais informativo é verificar que cerca de 20% dos domi-
cilios identificados pelo suplemento como tendo ao menos um beneficiario
do BPC ndo sédo captados pelo procedimento proposto. Provavelmente o que
ocorre é que muitos beneficidrios confundem o BPC com os beneficios pre-
videnciarios e acabam declarando no suplemento receber o BPC, porém de-
claram a renda recebida como aposentadoria ou pensao publica, ao invés de
declara-la no componente de “juros de caderneta de poupanca e de outras
aplicacdes, dividendos e outros rendimentos”. Além disso, 30% dos domici-
lios que identificamos como tendo pelo menos uma pessoa recebendo BPC
nao sao assim classificados pelo suplemento, indicando que muitos dos que
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declaram receber exatamente um salario minimo nédo sao beneficiarios do
BPC. Estas pessoas talvez recebam juros, dividendos ou beneficios de outros
programas sociais no valor exato do salario minimo.

Aplicada essa metodologia para isolar os beneficios sociais, resta saber como
fica a composicao da renda das familias. Qual é a participacdo das aposen-
tadorias e pensées publicas e dos beneficios sociais na formacao da renda
nacional?

De acordo com a PNAD, em 2005, pouco menos de 25% da renda das familias vi-
nham de outras fontes distintas do trabalho, sendo as transferéncias, a fonte mais
importante, sobretudo, as publicas (ver Tabela 5).2 As pensdes e aposentadorias
publicas, com valor mensal per capita de RS 80,00 representam 18% da renda das
familias. O BPC e o Bolsa-Familia tém o mesmo valor mensal per capita (cerca de
RS 2,00) e cada um corresponde a 0,45% da renda das familias.

Entre 2001 e 2005, de todas as fontes ndo derivadas do trabalho, as transfe-
réncias publicas foram as que mais aumentaram a importancia relativa (quase
2 pontos percentuais de aumento), puxadas por seus trés componentes.

Na Pesquisa de Orcamento Familiar
do IBGE e nas Contas Nacionais, a
participacdo da renda do trabalho

é menor em boa medida por

causa da incluséo dos aluguéis
imputados para aqueles que vivem
em casa propria (ver BARROS; CURY;
ULYSSEA, 2006).

Tabela 5
Decomposicao da Renda Familiar per Capita
Renda per (apltﬂa L Participacdo na Renda Total (%) Variagdo
Fontes de Renda (em Reais por Més) Variagéo (%) (2005-2001)
(2005-2001) (em Pontos
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | percontuais)
Renda Total 426 | 426 | 401 | 415 | 440 3,47 100 | 100 | 100 | 100 | 100 -
Renda do Trabalho 332 | 330 | 308 | 317 | 334 0,84 779 | 774 | 767 | 763 | 759 41,98
Renda ndo Derivada do Trabalho 941 | 96,4 | 936 | 981 | 106 12,7 21|06 | B3| 37| 241 1,98
Renda de Ativos 11,0 | 120 | 952 | 103 | 11,9 8,02 2,58 | 2,81 | 2,37 | 2,47 | 2,69 0,11
Aluguéis 821 | 815 | 699 | 721 | 803 2,16 193 | 191 | 1,74 | 174 | 1.8 -0,10
Juros e Dividendos 2,77 | 381 | 254 | 3,05 | 3,83 38,1 065 | 089 | 063 | 074 | 087 0,22
Transferéncias 83,1 | 84,4 | 84,1 | 87,9 | 94,2 134 195 | 198 | 21,0 | 21,2 | 214 1,87
Privadas 913 | 937 | 825 | 913 | 103 123 215 | 220 | 205 | 220 | 233 0,18
Ajuda de nao Moradores 290 | 3,23 | 284 | 3,05 | 3,14 8,48 068 | 076 | 0,71 | 073 | 0,71 0,03
Outras Pensdes e Aposentadorias 624 | 614 | 540 | 6,08 | 7,12 141 1,47 144 | 1,35 1,47 1,62 0,15
Piblicas 740 | 750 | 758 | 787 | 840 13,5 174 | 176 | 189 | 190 | 191 1,68
Pensdes e Aposentadorias 728 | 733 | 742 | 752 | 80,0 9,85 17,1 17,2 | 185 | 18, 18,2 1,05
E;::.:S: d‘le(;fcs)taga" 028 | 057 | 044 | 140 | 198 600 007 | 013 | 011 | 034 | 045 038
Bolsa-Familia e Correlatos 088 | 1,13 | 124 | 215 | 1,9 127 021 | 027 | 031 | 052 | 045 0,25

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2005.
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Vale ressaltar que a PNAD, por

ndo considerar fontes de renda
esporadicas, acaba ndo captando
algumas importantes transferéncias
publicas, como o Seguro-
Desemprego e o Abono-Salarial.
Dessa forma, a PNAD subestima o
total de transferéncias publicas.

PNAD 2005

Observando mais de perto a composicdo das transferéncias publicas, temos
que 95% delas sdo pensdes e aposentadorias (ver Tabela 6). O programa Bol-
sa-Familia representa menos de 2,5% e a participacao do BPC é similar. Em
conjunto, o BPC e o Bolsa-Familia respondem por menos de 5% das transfe-
réncias publicas.®* Embora estes dois programas tenham hoje mais ou menos
a mesma importancia relativa, o ganho de participacdo do BPC é duas vezes
maior que o do Bolsa-Familia, o que se explica pelo fato de que em 2001, o
primeiro programa era trés vezes menos importante que o segundo.

Tabela 6
Decomposicao da Renda Proveniente de Transferéncias Piblicas
(%)
Variagdo
Fontes de Renda 2001 2002 2003 2004 2005 (2005-2001)
(em pontos
percentuais)
Transferéncias Publicas 100 100 100 100 100 -
Pensdes e Aposentadorias 98,4 97,7 97,8 95,5 95,3 -3,16
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) 0,38 0,76 0,57 1,78 2,35 197
Bolsa-Familia e Correlatos 1,18 1,51 1,63 2,73 2,37 1,18

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2005.

Conforme mencionado no Capitulo
3, a distribuicao de renda utilizada
em todo este estudo é sempre a
distribuicdo das pessoas segundo

a renda per capita do domicilio

em que vivem. Da mesma forma a
distribuicdo de renda do trabalho
sera sempre, exceto nos casos em
que se chamar a atencdo para algo
diverso, a distribuicdo da populagao
segundo a renda do trabalho per
capita dos membros ocupados do
domicilio. A distribuicao da renda
proveniente de transferéncias serd a
distribuicdo da populagdo segundo
a renda per capita de transferéncias
recebida por todos os membros do
domicilio.

3. Modelo para Descrever Transformagoes na Distribuicao
das Transferéncias Publicas

As transformacgdes por que passou a distribuicdo das transferéncias publicas
e cada um dos itens que a compdem podem ter quatro origens distintas. Co-
nhecé-las permite melhor compreender como cada fonte afetou a desigual-
dade e a pobreza entre 2001 e 2005.

Nosso ponto de partida é a distribuicao conjunta de duas fontes de renda. A
renda total das familias, por exemplo, é constituida pela renda do trabalho e
seu complemento, qual seja, a renda ndo proveniente do trabalho. Assim, a
distribuicao de renda total depende de duas outras distribuicoes: de renda
do trabalho e de renda ndo-proveniente do trabalho.> Estas trés distribuicdes
estdo inter-relacionadas. No entanto, a distribuicdo de renda total ndo é ape-
nas uma fungdo dessas outras duas distribuicdes marginais. Depende tam-
bém da funcao de associacao que liga posicdes em ambas as distribuicoes.
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Por exemplo, a pior renda do trabalho pode estar associada a melhor renda
de outras fontes, isto é, pode ser que quem recebe baixos salarios seja justa-
mente quem é mais protegido pela renda ndo derivada do trabalho. A asso-
ciacdo serd interpretada mais adiante como focalizacédo e, neste caso, a renda
de outras fontes distintas do trabalho estaria bem focalizada.

Portanto, transformacdes na distribuicdo de renda total tém duas origens:
mudancas nas distribuicdes marginais e/ou mudancas na associacao entre as
duas distribuicbes. Como a desigualdade e a pobreza sao caracteristicas da
distribuicdo de renda total, entdo transformacdes nelas também advém de
mudancas nas distribuicées marginais e/ou na funcdo de associacao.

Em termos formais,® temos que, em toda populacao finita, a distribuicao con-
junta de duas fontes de renda x e y, isto &, F;’y ,/ pode sempre ser obtida a
partir das duas distribuicoes marginais, F_e Fy , € da funcao de associacao
entre elas, Ax_>y, em que Ax_>y (7) denota a posicao, na distribuicdo de y,
ocupada pela pessoa que se encontra na i-ésima posicao na distribuicdo de x.

Sendo x uma dada fonte de renda, y, o seu complemento e z, a renda total,
entdo z =X + ¥ .Como z é determinada pela distribuicdo conjunta de x e y,
entdo é uma funcdo da trinca (Fx, Ax7>y,Fy )

Se considerarmos como 6, uma caracteristica qualquer da distribuicdo de
renda total, z, tal como o grau de desigualdade ou de pobreza, entdo como
0= @(FZ) e I =Y\F, )Hy,FyJ, temos que:

0= @(FZ)Z @(\P(F;: Axﬁy’ Fy))

Desta relagdo, segue que a contribuicdo de fonte de renda para a desigual-
dade total ou para a pobreza depende tanto de sua prépria distribuicdo F.
como de sua associacdo com as demais fontes de renda, Ax_>y . Assim, uma
fonte de renda contribui para mudancas no nivel geral de desigualdade e de
pobreza quando muda sua distribuicdo ou quando altera sua associacdo com
as demais fontes.

Vale ressaltar que, enquanto mudancas na distribuicao de fonte de renda
dependem somente de mudancas na prépria fonte,® a associacdo pode se
alterar sem que tal fonte estudada se modifique. Portanto, enquanto mudan-
¢as na distribuicao marginal vém, inequivocamente, de mudancas na propria
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Para maiores detalhes formais sobre
a defini¢do de distribuicdo conjunta
(ver BARROS; CARVALHO; FRANCO;
MENDONCGCA, 2006a).

Cuidado com a notagdo. Embora

no Capitulo 3 tenhamos utilizado a
letra F para denotar a porcentagem
apropriada por cada décimo, agora

F nos da o inverso da Parada de Pen
(renda média dos décimos). Portanto,
F agora é uma funcdo que, para cada
nivel de renda (t), nos d4 o nimero
de pessoas com renda abaixo deste
nivel, (y), ou seja, F(t)=y.

Atencao para o fato de que a
definicdo do grau de pobreza passa
ndo sé pela distribuicdo conjunta de
z, mas também pela escolha de uma
linha de pobreza.

Como neste capitulo tratamos

de valores per capita, sendo, por
exemplo, renda néo derivada do
trabalho uma forma resumida

de dizer renda néo derivada do
trabalho de todos os membros da
familia per capita, mudancas nas
rendas podem resultar de mudancas
demogréficas. Por exemplo, o
nascimento de uma nova crianga,
mesmo que nao altere a renda
pessoal de nenhuma pessoa na
familia, reduzira a renda per capita
de todas as fontes.
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fonte, modificacbes na associacao requerem interpretacao mais cuidadosa,
uma vez que podem ter derivado de mudancas nas demais fontes.

A distribuicdo marginal da renda de uma fonte qualquer, por sua vez, pode
ser desagregada em outros dois componentes. O primeiro separa receptores
de nado-receptores e, portanto, nos dd idéia de cobertura, ao revelar que pro-
porcao da populacdo recebe renda da fonte estudada. O outro componente
diz respeito a distribuicdo da renda em questdao no universo apenas dos re-
ceptores. Assim, a distribuicao marginal se altera se, e somente se, mudar a
cobertura ou se a distribuicdo entre os receptores.

Formalmente temos que a distribuicdo de uma dada fonte, F. pode ser ob-
tida pela proporcdo das pessoas em familias que recebem renda da fonte x,
q, » € pela distribuicao da fonte x no universo apenas dos que dela recebem,
F_, . Portanto, F_, é determinada pelo par (qx,Fx+ )

Por fim, a distribuicdo da fonte de renda no universo apenas dos receptores
sera desagregada em outros dois componentes. Qualquer distribuicdo pode
ser obtida de sua média e grau de desigualdade. Assim, a distribuicdo entre os
receptores se altera somente quando o valor médio do beneficio se altera ou
guando ha mudancas na reparticdo entre os que recebem, isto &, a distribuicdo
da renda proveniente da fonte x no universo dos que dela recebem, F.. pode
ser obtida de sua média, |, , e curva de Lorenz, L., Portanto, mudangas em

F_, ocorrem se, e somente se, o par (].L L. ) for alterado. Em suma:

x+2

Fx :cD(}'lir’Ler’qx)

0=0(F)=0(0,.L,.q,)4,,,.F,)

Em suma, a contribuicao de dada fonte para a evolucao na desigualdade ou na
pobreza pode se dar por quatro mecanismos: a) mudancas na sua associacao
com as demais, Ax7>y, que serao interpretadas como mudancas na focaliza-
¢do; b) mudancas na cobertura, 9« ; c) mudancas no valor médio do beneficio/
rendimento, [l . ;e d) mudancas na desigualdade entre os receptores, L.

O Diagrama 1 mostra como a distribuicao conjunta pode ser decomposta, de
forma a se chegar a estes quatro mecanismos.
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Diagrama 1
Decomposicdo das Transformacdes na Distribuicao Conjunta

Mundangas em uma Fonte

VAN

Mudangas na Associacdo Mudancas na sua
com as Demais Fontes Distribuigdo Marginal
(Grau de Focalizacdo) / \
Mudangas no Grau Mudancas na Distribuicao
de Cobertura entre os que Recebem

SN

Mudangas na Mudangas na Desigual-
Remuneragdo Média dade na Distribuicdo
dos que Recebem entre os que Recebem

4. Como a Distribuicao das Transferéncias Publicas Efetiva-
mente se Transformou?

4.1 Focalizagao

4.1.1 Aspectos metodoldgicos das medidas utilizadas

As medidas de focalizacao utilizadas neste texto seréo, na realidade, medidas
da associacdo entre uma fonte de renda com as demais, ou seja, buscaremos
diferentes maneiras de medir Ax,>y. Quanto mais inversamente relacionada
for uma dada fonte as demais, assumiremos que maior devera ser o seu grau
de focalizacao.

Serao utilizadas trés medidas de associacao: a) grau de correlagdao com as
demais fontes (correlagcdo de Pearson); b) grau de concentragao; e c) porcen-
tagem da renda de uma dada fonte apropriada pelos 20% mais pobres da
populacao.

20

10

Reducdes no grau de associacao
entre as fontes de renda tendem a
reduzir a desigualdade total. Mas
nem sempre isso ocorre. Para uma
discussao mais aprofundada (ver
BARROS; MENDONCA, 1989).
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Para uma discussao a respeito da
mensuracgao do coeficiente de
concentragao (ver KAKWANI, 1986).

Em geral, a curva de concentracao
é mais adequada para medir a
focalizagdo do que propriamente

a associa¢ao. Embora, para as
simulagdes, o resultado relevante
seja a associacao, ela nem sempre
é uma boa proxy para a focalizagao.
Assim sendo, optou-se, nesta
secdo, por apresentar primeiro uma
medida padrédo de associagao que
é dada pelo coeficiente de Pearson.
Depois, se apresenta outra, mais
adequada para captar a focalizacao,
de modo que se possa avaliar se as
conclusdes obtidas, com ambas as
medidas, vdo na mesma direcéo.
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A correlacado de Pearson é a associacao linear entre as fontes que compdem
a renda familiar per capita. Ela pode variar de 1 a -1, sendo que quando as-
sume exatamente estes valores revela perfeita correlacdo. Ao se avaliar, por
exemplo, a relacdo entre a renda do Bolsa-Familia e a das demais fontes (que
inclui ndo sé as demais fontes nao derivadas do trabalho, tais como os ativos,
mas também a renda do trabalho), quando a correlacao de Pearson é igual a
1 significa que as pessoas que vivem em familia com elevado rendimento das
outras fontes sao também as que recebem a maior transferéncia do Bolsa-
Familia. Quando a correlacdo assume valor igual a -1, a relagdo é inversa:
guem vive em familia com menor renda de outras fontes é também quem
vive em familia que recebe a maior transferéncia do Bolsa-Familia. Portanto,
quanto mais préxima a -1 for a correlagao, interpretaremos que mais bem
focalizada estard a fonte estudada.

Outra medida de associacdo utilizada é o coeficiente de concentracdo de
uma fonte de renda,"" obtido a partir de uma curva de concentracao.’? A cur-
va de concentracdo é construida relacionando-se a porcentagem acumulada
da populacdo e a porcentagem acumulada da renda de determinada fonte
apropriada pelos quantis. Os pontos na curva de concentracdo diferem, em
geral, de pontos na curva de Lorenz, uma vez que a populacao nao é orde-
nada apenas com base na fonte analisada. Os mais pobres sdo aqueles com
menor renda global, consideradas todas as fontes. Assim, a curva de concen-
tracdo ordena a populacéo pela renda global, mas a renda acumulada é a da
fonte estudada. O coeficiente de concentracdo é duas vezes a area entre a
curva de concentracdo e a linha de perfeita igualdade (ver Gréfico 1).

O coeficiente de concentracao também pode variar de 1 a -1. Quando igual
a zero indica, em geral, que 0s mais pobres se apropriam da renda estudada
de forma proporcional a sua participacdo na populacdo (por exemplo, os
10% mais pobres se apropriam de 10% da renda de determinada fonte).
Quanto mais préximo a 1, os mais pobres se apropriam de uma parcela da
renda estudada menor do que sua participacao na populagdo, enquanto
que quanto mais préximo a -1, os mais pobres se apropriam de uma parcela
maior. Assim sendo, de novo, quanto mais proximo a -1 estiver o coeficiente
de concentragao, interpretaremos que maior serd o grau de focalizacdo da
fonte de renda estudada.
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Grafico 1

Curva de Concentracao e Coeficiente de Concentracao
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Porcentagem da renda apropriada pelos mais pobres

Porcentagem da populagdao acumulada a partir dos mais pobres

Pontos na curva de concentracdo, como a porcentagem da renda apropriada
pelos 20% mais pobres, sdo também medidas de associa¢ao. De fato, quando
a porcentagem apropriada da renda for superior a participacdo na populacao,
entdo a renda em questédo devera estar bem focalizada. Por exemplo, quando
a porcentagem apropriada pelos 20% mais pobres for superior a 20%, entao
arenda estara bem focalizada. Quando a porcentagem apropriada for menor
que 20%, a renda estara mal focalizada.

O recebimento de renda altera o grau de pobreza da familia beneficiada e,
provavelmente, a sua prioridade. Portanto, o grau de focalizacdo do primeiro
Real recebido deve ser distinto do grau de focalizacao do ultimo. Vimos tam-
bém que o ideal para a focalizacdo é que todos os atendidos estejam abaixo
de uma linha de caréncia e, ao final, tenham seu bem-estar aumentado até
esta linha, pois assim se garante que ndo haverd saltos na fila de prioridades.
Quando o valor do beneficio concedido faz o beneficiario saltar posicoes, o
mais adequado seria reduzir o valor da transferéncia, de forma a se incluir
mais pessoas no programa.
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Para medir a focalizacdo do primeiro Real, é possivel modificar ligeiramente a
curva de concentracao, de tal modo que a populacédo passe a ser ordenada pela
renda global excluida a renda analisada. Assim, ambos os indicadores obtidos a
partir da curva de concentracao foram calculados de duas formas distintas: in-
cluindo e excluindo a renda estudada do célculo da renda global das familias.

Contudo, é preciso muito cuidado ao interpretar essas medidas. Primeiro por-
que elas nao sao sensiveis apenas a mudancas na associacdo, conforme seria
o ideal. Na verdade, mudancas na distribuicdo marginal da fonte analisada,
F_, podem também altera-las. Ainda mais preocupante, entretanto, € a pos-
sibilidade de que mudancas na distribuicao das demais fontes, Fy, mesmo
mantida a associacdo original, venham também a influencia-las. Logo, ndo ha
garantias de que variagdes nessas medidas captem exclusivamente mudan-
¢as na associacao, embora, em geral, devam captar.

Em segundo lugar, porque devemos ter em mente que uma renda deve ser
considerada bem focalizada quando beneficiar aqueles que, sem ela, seriam
pobres. Assim, todas essas medidas baseiam-se na suposicao de que a con-
tribuicdo de uma fonte de renda para a renda familiar seria igual ao seu va-
lor. No entanto, é bem provével que a presenca ou auséncia de uma fonte
influencie o comportamento dos membros da familia e, desse modo, o valor
das demais fontes. A presenca de nova fonte de renda pode estimular ou de-
sestimular a geracdo de outras. Por exemplo, sera que a renda de uma familia
que ganhou na loteria cresce na mesma magnitude do prémio recebido? Nao
necessariamente. Se alguns membros estiverem desempregados e a familia
utilizar o prémio para abrir um negdcio, o aumento da renda familiar pode
ser maior que o valor ganho na loteria. Inversamente, se o prémio leva a que
os filhos mais jovens parem de trabalhar para estudar, o aumento liquido na
renda da familia sera inferior ao valor do prémio. Assim, ha de se ter cautela
ao interpretar, por exemplo, uma reducao na associacao entre a renda do tra-
balho e a ndo derivada do trabalho. Isso porque nao sabemos se tal reducao
significa uma melhoria no grau de focalizacdo da renda nao derivada do tra-
balho ou se a associacdo se reduziu porque, em decorréncia de aumento nas
transferéncias, alguns beneficidrios deixaram de trabalhar, substituindo sua
renda do trabalho (ou parte dela) pela renda da transferéncia.
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Por fim, vale ressaltar que a focalizacdo ndo depende apenas da associacdo
entre as fontes de renda, embora, em geral, esta varidvel seja fundamental.
A focalizacdo depende também das distribuicdes marginais das fontes de
renda. Por exemplo, imaginemos uma situacdo em que o mais pobre recebe
uma transferéncia de R$99,00, e o sequndo mais pobre recebe RS 1,00. A as-
sociacao entre a renda de transferéncias e as demais seria perfeita, a medida
que o mais pobre recebe volume maior da renda de transferéncias que o se-
gundo mais pobre. Se a distancia entre essas pessoas, em termos de renda,
for grande o suficiente para que a transferéncia concedida ao mais pobre ndo
Ihe faca ultrapassar o segundo mais pobre, entdo, podemos afirmar que a
transferéncia encontra-se bem focalizada. Imagine agora que ha mudanca na
reparticdo das transferéncias, de modo que o mais pobre passa a receber me-
nos, e o segundo mais pobre passa a receber mais. Agora, 0 mais pobre rece-
be R$ 80,00 e o segundo mais pobre, RS 20,00. Permanece sendo verdadeiro
gue o mais pobre recebe volume maior de transferéncias que o segundo mais
pobre e assim a associacdo permanece a mesma. Contudo, essa modificacao
reduz a desigualdade em renda de transferéncias e, tudo o mais constante,
reduz também a desigualdade global. Apesar da transformacéo ter reduzido
a desigualdade global, o grau de focalizacdo pode piorar com a mudanca,
pois a distancia entre o mais pobre e o segundo mais pobre tera se reduzido
menos que no caso anterior. Note que a transformagao manteve a associacao
entre as fontes, melhorou a desigualdade, porém piorou a focalizacéo.

Afocalizacdo também pode ser afetada pela distribuicdo marginal das demais
fontes. Imagine a mesma situacao em que se transfere R$ 99,00 ao mais pobre
eR$ 1,00 ao segundo mais pobre. Se transferirmos renda das outras fontes do
segundo mais pobre para o primeiro mais pobre, a distancia entre eles se
reduzird e pode ser que a transferéncia de R$ 99,00 para o primeiro, o faca
agora ultrapassar o segundo. Nesse caso, a associagdo também permaneceu
inalterada, mas a transformacao na distribuicdo marginal das demais fontes
piorou a focalizacao.

4.1.2 Analise dos resultados

A Tabela 7 apresenta a evolu¢ao do grau de correlacdo de Pearson. O BPC g,
principalmente, o Bolsa-Familia apresentam correlacdo linear negativa, sendo
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a do Bolsa-Familia muito préxima a -1 (-0,095). Portanto, existem evidéncias

de que a focalizacdo deste ultimo programa é excelente.

Tabela 7
Grau de Assosciacao de uma Dada Fonte de Renda as Demais — Correlacdo de Pearson
Fontes de Renda 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 \(’Za(;g’gagoﬁ/;’;
Transferéncias Pablicas 0,072 0,053 0,056 0,041 0,050 -30,6
Pensdes e Aposentadorias 0,072 0,053 0,057 0,044 0,053 -26,8
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) -0,017 0,010 -0,022 -0,042 -0,035 -112
Bolsa-Familia e Correlatos 0,013 0,007 -0,029 -0,099 -0,095 -818

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2005.

Ao longo de 2001-2005, em geral, as transferéncias publicas reduziram o seu

grau de associagdao com as demais fontes e novamente se destaca o progra-

ma Bolsa-Familia. Contudo, é preciso muito cuidado ao interpretar esse resul-

tado. O Bolsa-Familia praticamente inexistia em 2001. Muito dessa queda na

associacdo com as demais fonte é, na verdade, um efeito da cobertura.

A Tabela 8 traz estimativas do grau de concentracdo por fonte de renda, o

qual foi calculado das duas maneiras alternativas descritas anteriormente: or-

denando a populacdo com base na renda de todas as fontes (0 que nos da o

grau de focalizacao do ultimo Real) e excluindo a fonte estudada (que mostra

o grau de focalizacdo do primeiro Real).

Tabela 8
Coeficiente de Concentracao das Fontes de Renda Provenientes de Transferéncias Piblicas
Guia de Concentragdo do Primeiro Real’ Variagio Guia de Concentrazgao do Uitimo Variagio
Fontes de Renda (%) Real (%)
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | (2005-2001) | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | (2005-2001
Transferéncias Piblicas -0,087 | -0,087 | 0,125 | 0,127 [ 0116 | 334 | 0588 | 0,576 | 0,575 | 0557 | 0547 | 7,10
Pensdes e Aposentadorias -0,085 | -0,083 | -0,123 | 0,120 | 0,108 | -27.3 0601 | 0593 | 0,594 | 0,59 | 0585 |  -2,57
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) -0,412 | -0,228 | -0,399 | -0,468 | -0,404 1,97 -0,099 | 0,056 | -0,066 | -0,074 | -0,014 853
Bolsa-Familia e Correlatos -0,268 | 0293 | -0370 | -0,483 | 0497 | 858 | -0201|-0,240 | 0325 | 0,431 | -0,446 | 121

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2005.

Nota: ' Populagdo ordenada pela renda familiar per capita excluida a fonte de renda investigada.
2Populagdo ordenada pela renda familiar per capita incluida a fonte de renda investigada.

O grau de focalizacao do primeiro Real é maior para o Bolsa-Familia, embora

todas as demais fontes apresentem também coeficiente de concentragao ne-

gativo. E interessante notar que o primeiro Real pago por pensées e aposen-
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tadorias é bem focalizado, o que significa que os pensionistas e aposentados
do setor publico, sem essa fonte de renda, seriam pobres.

Quando se analisa o grau de focalizacdo do ultimo Real, somente o Bolsa-
Familia permanece bem focalizado, o que se explica pela diferenca de mag-
nitude dos beneficios pagos pelas pensdes e aposentadorias e também pelo
BPC comparado com o que paga o Bolsa-Familia. Enquanto os beneficidrios
do Bolsa-Familia sdéo normalmente pobres antes de ingressar no programa e,
assim, permanecem mesmo com a transferéncia, no caso das pensdes e apo-
sentadorias e do BPC, a caréncia dos beneficidrios se altera significativamente

se a avaliamos antes ou apos o recebimento dos beneficios.

Com relagao a evolugao temporal, esses indicadores mostram melhora para
o Bolsa-Familia e também para as pensdes e aposentadorias. Para o BPC, en-
tretanto, ha registro de uma leve piora. Mas, como vimos, tanto o BPC como o
Bolsa-Familia eram muito pequenos em 2001 e, portanto, ndo se deve inter-
pretar as mudancas na associacao dessas fontes com as demais como trans-
formacgdes na focalizacao.

A Tabela 9 traz estimativas da porcentagem da renda estudada apropriada
pelos 20% mais pobres, sendo a pobreza definida incluindo e excluindo a
renda em questao. Os resultados desta tabela corroboram a anélise anterior.

Tabela 9
Porcentagem da Renda de Transferéncias Publicas Apropriada pelos 20% mais Pobres da Populagao
(%)
Focalizagao do Primeiro Real’ Variacdo Focalizagdo do Ultimo Real? Variacao
Fontes de Renda (2005-2001) (2005-2001)
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | (empontos | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | (em pontos
percentuais) percentuais)
Transferéncias Piblicas 378 | 376 | 397 | 393 | 384 0,55 226 | 249 | 225 | 3,09 | 3,00 0,74
Pensdes e Aposentadorias 37,7 | 371 39,7 | 39,1 38,2 0,52 1,75 1,81 148 | 1,67 1,68 -0,07
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) 43,0 | 40,1 | 43,1 | 494 | 409 -2,10 16,0 | 132 | 13,8 | 122 | 10,6 -5,34
Bolsa-Familia e Correlatos 468 | 462 | 48,7 | 532 | 535 6,69 40,1 | 409 | 440 | 46,9 | 484 8,36

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2005.
Nota: ' Populagdo ordenada pela renda familiar per capita excluida a fonte de renda investigada.
2 Populacdo ordenada pela renda familiar per capita incluida a fonte de renda investigada.
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4.2 Cobertura

A desigualdade total na distribuicdo de uma dada fonte de renda pode ser
decomposta em duas: a desigualdade entre quem recebe e quem néo recebe
da fonte em questao (entregrupos) e a desigualdade entre os que recebem
(intragrupo). Aumentar a taxa de cobertura de fonte de renda significa in-
cluir novos receptores e, portanto, reduz a desigualdade entre quem recebe
e quem néo recebe da fonte estudada. Em geral, a desigualdade entre grupos
€ a que tem maior efeito sobre a desigualdade total. Portanto, mudancas na
cobertura costumam ser muito efetivas em reduzir a desigualdade total.

Cerca 44% das pessoas vivem em familias que recebem transferéncias publicas.
Dentre as transferéncias publicas, as de maior cobertura sao as pensodes e apo-
sentadorias (ver Tabela 10). De fato, 30% da populacdo vivem em familias com a
presenca de pelo menos um pensionista ou aposentado do sistema publico.

Tabela 10

Porcentagem das Pessoas em Familias que Recebem Renda de Transferéncias Publicas, por Tipo de
Fonte (Grau de Cobertura)
(%)

Variagdo (2005-
Fontes de Renda 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2001) (em pontos
percentuais)
Transferéncias Pablicas 34,5 38,4 41,6 46,0 43,7 9,22
Pensdes e Aposentadorias 293 29,7 29,9 29,1 29,5 0,26
Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) 0,46 0,87 0,66 1,94 2,44 1,98
Bolsa-Familia e Correlatos 6,48 10,5 14,8 20,5 16,2 9,77

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2005.

Embora as pensdes e aposentadorias publicas sejam a fonte de renda com
maior cobertura, a renda do Bolsa-Familia é a melhor difundida. A renda de
pensdes e aposentadorias equivale a 40 vezes a do Bolsa-Familia. No entanto,
o numero de pessoas em familias com renda de aposentadoria e pensao é
apenas 55% maior que o numero de pessoas em familias beneficiadas por
este programa. Na comparacao com o BPC, a vantagem do Bolsa-Familia em
termos de difusdo é ainda mais expressiva. Apesar do valor total dos bene-
ficios do BPC ser similar ao total dos beneficios do Bolsa-Familia, o nimero
de brasileiros em familias beneficiarias do Bolsa-Familia é quatro vezes maior
que o de brasileiros em familias com BPC.
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Ao longo do periodo 2001-2005, o crescimento realmente explosivo de co-
bertura foi o de 10 pontos percentuais da renda proveniente do Bolsa-Fami-
lia. Em segundo lugar, vem o aumento de dois pontos percentuais de cober-
tura do BPC. A cobertura das pensdes e aposentadorias publicas permaneceu
praticamente inalterada.

3 Adesigualdade total na fonte
é obtida no universo de toda
a populagéo, ao passo que a

4.3 Desigualdade entre os receptores

Nesta secdo, analisa-se a desigualdade entre os receptores (intragrupo). A Ta- desigualdade entre os que recebem
bela 11 traz informacoes sobre a desigualdade total na distribuicao da fonte, ¢ obtida no subuniverso das pessoas
. . L. ; . em familias que recebem da fonte
medida pelo coeficiente de Gini, e também a desigualdade apenas entre os em questso.
que recebem da fonte (intragrupo), medida pelo mesmo indicador.™
Tabela 11
Grau de Desigualdade por Fonte de Renda: Coeficiente de Gini
Fontes de Renda Desigualdade entre todos Variacdo (%) | Desigualdade entre os que Recebem | Variacéo (%)
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | (2005-2001) | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | (2005-2001)
Transferéncias Publicas 0,874 | 0,867 | 0,863 | 0,856 | 0,849 2,90 0,653 | 0,653 | 0,671 | 0,687 | 0,654 3,00
Pensdes e Aposentadorias 0,880 | 0,876 | 0,872 | 0,875 | 0,868 1,38 0591 | 0,582 | 0,572 | 0,571 | 0,553 6,37
Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) 0,997 | 0,994 | 0,995 | 0,986 | 0,983 1,35 0,269 | 0,307 | 0,283 | 0,300 | 0,308 14,8
Bolsa-Familia e Correlatos 0964 | 0,940 | 0,914 | 0,882 | 0,989 6,83 0,445 | 0426 | 0,416 | 0,426 | 0,374 -16,1

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2005.

A renda de pensdes e aposentadorias, seguida pela do Bolsa-Familia, apre-
sentam os menores graus de desigualdade. Isto se explica, a0 menos em par-
te, pela elevada cobertura de ambos. Quando nos restringimos ao universo
dos que recebem a fonte estudada (desigualdade intragrupo), a situacdo se
reverte: existe grande desigualdade entre as pessoas em familias que rece-
bem pensdes e aposentadorias e também entre aquelas em familias benefi-
ciadas pelo Bolsa-Familia.

Embora a desigualdade intragrupo do BPC seja a mais baixa, a pequena co-
bertura do programa faz com que essa fonte acabe sobressaindo como a de
maior desigualdade total. A desigualdade intragrupo do BPC é baixa, porque
todos os beneficiarios recebem uma transferéncia de exatamente um salario
minimo e, portanto, ela reflete apenas diferencas no nimero de beneficiarios
por familia e a desigualdade demogréfica entre elas.
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Para calcular essas contribuicoes,
utilizamos a expressao
G=(1-9)+9*G,,,sendo G, 0
coeficiente de Gini relativo a fonte
X,q,a cobertura e wa o coeficiente
de Gini entre os que vivem em
familias que recebem da fonte.
Simulamos o que teria acontecido
com a desigualdade total se
mantivéssemos a desigualdade
entre quem recebe e quem nao
recebe de 2001, mas a desigualdade
entre os receptores, G, fosse a

de 2005. Ou seja, combinou-se o
q,de 2001 com o G,, de 2005. A
contribuicdo é calculada pela razdo
entre a variagao em G_, obtida com
a simulagdo e a variagao realem G .
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Ao longo do tempo, a desigualdade em cada uma das fontes estudadas caiu,
sendo que a do Bolsa-Familia foi a que apresentou queda mais acentuada.
Conforme vimos, em parte, esse resultado se deveu a melhorias na cobertura.
Mas, em dois dos casos, também veio da reducdo na desigualdade entre os
receptores. A Tabela 12 mostra a contribuicao’ da evolucao de desigualdade
entre grupos (cobertura) e intragrupos para explicar a queda na desigualda-
de total em cada fonte.

Vimos que a desigualdade intragrupo caiu apenas para as pensoes e apo-
sentadorias publicas e, principalmente, para o Bolsa-Familia. Enquanto que
para as primeiras, esse fator contribuiu com 90% da queda na desigualdade
total na fonte, para o Bolsa-Familia, o maior efeito veio mesmo do aumento
de cobertura (93%). Como o BPC passou por aumento na desigualdade intra-
grupo, este fator, em isolado, teria feito a desigualdade total na fonte subir.

Tabela 12

Contribuicao da Evolucao na Desigualdade entre Receptores e nao Receptores e da
Desigualdade Intra-Receptores para Explicar a Evolucao na Desigualdade de cada
Fonte de Renda

(%)

Entre 2001 e 2005
Fontes de Renda Entre Receptores e
Intra-Receptores <
nao Receptores
Pdblicas -259 126
Pensdes e Aposentadorias 90,4 9,59
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) -1,36 101
Bolsa-Familia e Correlatos 7,05 92,9

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2005.

4.4 Valor médio do beneficio/rendimento entre os receptores

Quanto mais alto for o peso de uma fonte de renda na formacao da renda glo-
bal maior devera ser também a sua importancia para a desigualdade global.
Assim, mudancas em fontes com baixa participacdo ndo deverao ser capazes
de gerar impacto significativo sobre a desigualdade.

A participacao de uma fonte, por sua vez, dependera de seu grau de cober-
tura e também do valor médio do beneficio/rendimento entre aqueles que
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recebem. Avaliamos a importancia do grau de cobertura. Resta tratar do valor
médio do beneficio/rendimento entre os receptores.

A transferéncia publica com maior valor médio (valor por pessoa em familia
que recebe) sdo as pensdes e aposentadorias publicas (ver Tabela 13), que
superam R$ 200,00 per capita. A com o menor valor médio é o Bolsa-Familia
(RS 12,00 per capita). Comparando o Bolsa-Familia com o outro importante
programa de transferéncia de renda brasileiro, o BPC, temos que o valor mé-
dio do beneficio do segundo é quase sete vezes o do primeiro.

Ao longo do tempo, o valor médio tanto das pensbes e aposentadorias publi-
cas como do BPC aumentou, 9% e 32% respectivamente, em funcao da valori-
zac¢ao do salario minimo no periodo. No caso do Bolsa-Familia, o valor médio
caiu 10%. Essas transformacdes em conjunto com o que aconteceu com a
cobertura tiveram impacto sobre a participacdo de cada uma das fontes na
formacdo da renda total das familias.

Tabela 13

Valor Médio do Rendimento entre as Pessoas em Familias Receptoras

(em reais)

Fontes de Renda 001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 \(/;(;'ggaz"os/;’;
Transferéncias Publicas 214 195 182 7m 192 -10,4
Pensdes e Aposentadorias 249 247 248 258 271 8,88
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) 61,5 65,4 66,5 72,2 81,1 31,9
Bolsa-Familia e Correlatos 13,5 10,8 8,35 10,5 12,2 -9,51

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2005.

Dado que a renda familiar per capita aumentou 3% no periodo, entdo, para
que a fonte de renda tenha aumentado sua participacao, ela precisa ter cres-
cido a uma velocidade superior a 3%. Como quase todas as fontes que for-
mam as transferéncias publicas aumentaram sua participacdo, embora umas

menos do que outras, entdo todas cresceram mais que 3%.

Por que essas fontes de renda cresceram de forma tao acelerada entre 2001-
20057 Tera sido efeito de aumentos na cobertura ou no valor médio do be-
neficio/rendimento? A Tabela 13 mostra que o Bolsa-Familia reduziu o valor
médio do beneficio nesse periodo e, portanto, todo o crescimento dessa fon-
te veio exclusivamente da expansdo da cobertura. As pensdes e aposentado-
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rias publicas e também o BPC aumentaram tanto a cobertura quanto o valor
médio do beneficio. A Tabela 14 traz a contribuicdo da evolucao na cobertura
e no valor médio do beneficio/rendimento para a explicar o crescimento da
fonte de renda.

Tabela 14

Contribuicao da Variacao na Cobertura e no Valor Médio por Receptor para Explicar a

Evolucdo de cada Fonte de Renda entre 2001 e 2005
(%)

Entre 2001 e 2005
Fontes de Renda —
Cobertura Beneficio Médio
Publicas 187 -87,2
Pensdes e Aposentadorias 9,46 90,5
Beneficio de Prestagao Continuada (BPC) 85,8 14,2
Bolsa-Familia e Correlatos 112 -12,2

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2005.

O principal responsavel pelo crescimento acelerado das pensdes e aposenta-
dorias no periodo foi 0 aumento no valor médio do beneficio, que contribuiu
com 90%. No caso do BPC, o crescimento dessa fonte de renda se deu basica-
mente por causa da expansdo na cobertura, que contribui com 86%.

4.5 Sintese dos principais resultados

A renda ndo derivada do trabalho é responsavel por 1/5 da renda das familias
brasileiras, sendo que a maior parte dela se origina de transferéncias, espe-
cialmente as publicas, que representam 1/4 da renda das familias.

Ao longo do periodo 2001-2005, houve aumento de participacdo da renda
nao derivada do trabalho em quase dois pontos percentuais puxado prin-
cipalmente pelas transferéncias publicas. Portanto, é de se esperar que as
transformacoes pelas quais passaram as transferéncias publicas tenham sido
responsdaveis, em alguma medida, pela significativa queda na desigualdade
e na pobreza.

No entanto, s6 é possivel conhecer o verdadeiro impacto dessas transforma-
¢oes, por meio de metodologia que permita isolar tais efeitos. Nas se¢des se-
guintes se apresenta e se aplica tal metodologia. Por ora, o que sabemos é
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como as distribuicdes das pensdes e aposentadorias publicas do BPC e do
Bolsa-Familia se comportaram no periodo e, portanto, podemos arriscar al-
gumas conclusdes sobre que fontes devem ter sido responsaveis pela queda
recente na desigualdade e na pobreza e como elas atuaram, embora s6 pos-
samos realmente saber as respostas definitivas na Secao 6.

Entre as transferéncias publicas, as pensbes e aposentadorias, até mesmo por
seu enorme volume, devem ter tido a maior contribuicdo. Houve pequena me-
Ihora na focalizacdo desta fonte e a cobertura manteve-se praticamente inal-
terada. Portanto, nao foram esses os caminhos principais pelos quais tal fonte
afetou os resultados de interesse. As principais mudancas foram: o consideravel
aumento de 9% no valor do rendimento por receptor e a queda de 6% na desi-
gualdade entre os receptores. Portanto, os caminhos que levaram as mudancas
nas pensdes e aposentadorias a afetar a desigualdade e a pobreza estéo liga-
dos a transformacoes na distribuicao entre os receptores dessa fonte.

O BPC e o Bolsa-Familia, ambos tém o mesmo peso na formacao da renda das
familias e passaram por significativas transformacodes. Qual deles terad gerado
maior impacto sobre a queda na desigualdade é dificil antever.

A cobertura do BPC subiu dois pontos percentuais, o que deve ter gerado al-
gum impacto. Outra transformacao nessa fonte que parece muito realmente
foi o aumento de 32% no valor médio do beneficio. A desigualdade entre re-
ceptores subiu e, portanto, ndo pode ter ajudado a reduzir a desigualdade e a
pobreza.

Para o Bolsa-Familia, a maior transformacéo foi a expansao de 10 pontos per-
centuais na cobertura. Com mais pessoas em familias beneficiadas, a desi-
gualdade nessa fonte de renda no universo de toda a populagdo caiu 7%. O
aumento de cobertura representa reducao na desigualdade entre quem re-
cebe e quem nao recebe o rendimento, e este tipo de desigualdade é, em ge-
ral, o de maior peso na geracao da desigualdade total na fonte. O programa
nao so incluiu mais pessoas, como também equalizou, em alguma medida,
os beneficios pagos, reduzindo em 16% a desigualdade entre os receptores.
Vejamos as contribuicdes efetivas na seqiiéncia.
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De fato, embora, neste estudo, as
comparagbes envolvam sempre a
trinca (ﬂ,AH‘,F‘) no ponto original,
é possivel comparar os resultados
contrafactuais com esta trinca
avaliada em qualquer outro ponto.
E importante chamar a atencéo para
o fato de que diferentes pontos
evidentemente mostram diferentes
impactos. No entanto, esta ndo é
uma fragilidade da metodologia. A
riqueza analitica vem justamente
das interpretagdes a respeito do
significado de se comparar as
distribui¢des contrafactuais com
diferentes pontos.
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5. Metodologia para Isolar o Impacto de Mudancas na
Distribuicao de Cada uma das Fontes

5.11solando o impacto da focalizacao

Vimos que qualquer caracteristica da distribuicdo de renda, tais como a de-
sigualdade ou a pobreza, 6 é uma funcao da distribuicdo conjunta de x e y.
Vimos também que, em uma populacao finita, a distribuicdo conjunta de x e

y é determinada pela trinca F, ) em que F_ denota a distribuicao

X2 Tx—>y?

acumuladadexe 4, ,,, afuncdo de associacao entre x e y. Portanto:

0 =0(F,)-0\F,4,_,,.F)

Mudancas na desigualdade ou na pobreza ocorrem somente quando pelo
menos um dos elementos da trinca (F A
X

x>y

F ) se transforma.
y

Na situacdo em que apenas um dos elementos da trinca se transforma, é facil
identificar o impacto de cada um deles sobre a evolucdo da pobreza ou da
desigualdade. Por exemplo, se F.e 4., permaneceram inalterados e apenas
F se transformou, toda a mudanca ocorrida na pobreza e na desigualdade s6
pode ser atribuida a F . No entanto, quando dois ou trés elementos da trinca
se transformam simultaneamente, como isolar a contribuicdo de cada um?

Uma alternativa consiste em construir distribuicdes contrafactuais. Estas nos
dizem o que teria acontecido com a pobreza ou a desigualdade, caso apenas
um dos elementos tivesse se transformado e assim chegamos a graus de po-
breza e desigualdade contrafactuais.'

Como sabemos qual era a pobreza e a desigualdade no inicio do periodo tra-
tado, podemos comparar o quanto os contrafactuais se diferem dessas me-
didas reais. Caso, por exemplo, a pobreza contrafactual seja muito préxima a
pobreza observada ao inicio do periodo, entdo, podemos afirmar que o ele-
mento que variou na simulacdo, contribuiu pouco para explicar a evolucao
real da pobreza. Analogamente, quando a pobreza contrafactual for muito
maior do que a inicial, entdo, o elemento que variou teve bastante impacto.
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Para conhecer, portanto, o impacto da transformacdo de cada elemento da
trinca, decompomos a variacao total na pobreza ou na desigualdade em trés
variagOes, cada uma relativa a um elemento. Em cada passo da decomposi-
cao, permitimos a transformacdo em apenas um dos elementos. Os demais
permanecem congelados. Mas para conhecer o impacto, é preciso comparar
os contrafactuais a outras situacdes, como a original ou a final. A estratégia
de comparacao utilizada é a seqliencial. Esta permite que, ao final, a soma do
impacto de cada elemento da trinca nos dé a variacao efetivamente ocorrida
na pobreza ou na desigualdade, entre 2001 e 2005.

Para construir o desenho seqiiencial, partiu-se da distribuicao de renda fa-
miliar per capita em 20056 e se alterou um Unico elemento da trinca, que foi
a distribuicdo das demais fontes, F,.Isto significa que a distribuicdo de renda
familiar per capita contrafactual manteve F e A)Hy de 2005, mas trocou F,
de 2005 pelo observado em 2001. Comparando esta distribui¢cao de renda si-
mulada com a distribuicdo de 2005, temos o impacto de F, O segundo passo
toma como ponto de partida a distribuicao simulada obtida no passo anterior
e troca F_de 2005 pelo correspondente em 2001. Note que F, erao de 2001 e
que apenas Ax_)y permaneceu com seu valor de 2005. Comparando essa se-
gunda distribuicao simulada com a primeira, temos o impacto de transforma-
¢bes em F . Por fim, no terceiro passo sequiencial, o impacto de Ax_,y é obtido

—|17

comparando-se a distribuicdo de renda de 2001"" com a obtida no passo 2.

Em termos formais, podemos resumir a metodologia da seguinte forma.
Associemos a 6 um subescrito 1 para indicar o ano final e 0 para indicar o
ano inicial e a reducdo no grau de desigualdade ou de pobreza serd dada por
0, —60 . Esta reducédo pode ser decomposta em trés parcelas via:

0,-0,=0((F 4 _ .F )OWE 4 F JEA +A, +A,

em que:

A, =00, 4., ) 00E, . 4,,.F,)
Ax = ®@I@xl ’Axl%yl ’Fyo )} ®(lPQ:xo ’AXI‘)YI ’Fyo ))

AA = ®(IP(FxO ’Axl—m ’Fyo ))_®(\PQ:XO ’Axo—U’o ’Fyo ))
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Neste estudo, em particular,
partimos da distribuicéo final, mas
se poderia utilizar como ponto de
partida a distribuicao inicial ou
qualquer outro ponto.

Note que quando trocamos o

A,_,, de 2005 pelo de 2001,

nesta segunda distribuicdo de
renda contrafactual, chegamos
exatamente a distribuicdo de renda

de 2001.
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Nesse caso, A, capta o impacto das mudancas na distribuicao da fonte de
renda investigada, enquanto A , capta o impacto das transformagdes no
grau de associacao dessa fonte de renda com as demais.

Até entao, vimos tdo-somente como foi definido o impacto de cada variavel.
Falta descrever como é possivel operacionalizar tais definicdes a partir das
PNADs 2001 e 2005. Recapitulando, nosso ponto de partida é a distribuicao
de renda familiar per capita em 2005. Esta é constituida pela distribuicdo mar-
ginal da fonte estudada, F, pela distribuicao das demais fontes, F,epela fun-
cao de associacao que relaciona ambas, Ax%y . O primeiro passo é trocar Fy
de 2005 pelo correspondente em 2001. Como?

Considere uma posicao qualquer na distribuicao de renda das demais fontes,
F, de 2005, como a posicao 75, por exemplo. Qual é o valor da renda das
demais fontes da pessoa que ocupa tal posicao em 2001? Suponhamos que
seja R$650,00. O que se faz, portanto, é atribuir a pessoa que ocupa na dis-
tribuicao de 2005, a posicdo 75, uma renda igual a R$650,00. Repetimos este
procedimento para todas as posicdes e assim construimos uma distribuicao
contrafactual da renda de outras fontes, F,. - Juntando essa distribuicao simu-
ladaaFe A
per capita simulada. A partir dela, se pode calcular a pobreza ou a desigualda-

sy 1 ambos de 2005, obtemos uma distribuicdo de renda familiar

de, que serdo contrafactuais.

O segundo passo toma como ponto de partida a distribuicdo contrafactual
de renda familiar per capita, Fo obtida no passo anterior. Nela substitui-se a
distribuicdo da renda estudada, F, de 2005 pela de 2001. O procedimento é
andlogo ao utilizado no passo 1, isto &, atribuimos a uma pessoa na distribui-
¢ao da renda estudada de 2005, um valor igual ao da renda de uma pessoa
na distribuicdo de 2001 que tenha a mesma posicao. Repetindo esse procedi-
mento para todas as posicdes, constroi-se uma distribuicdo contrafactual da
rendaestudada, F, . Juntando F _aF ea Ax_)y de 2001, obtemos uma segun-
da distribuicdo de renda familiar per capita simulada e a partir dela também
se pode calcular novas pobrezas e desigualdades contrafactuais.

Para se obter o impacto de A, ,, nao é preciso fazer nenhuma outra simu-

y
lacdo, pois ao trocarmos o valor deste elemento pelo de 2001 na segunda

distribuicao simulada, F , chegaremos a prépria distribuicao de 2001.
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Formalmente, temos que:

Ve = Fy;1 (Fyl ()/1 ))

X, = Fx;I Q:x] (xl ))

A =4 e A =4 yl;deonde

teremos que: F =F  F =F
yc xc X0 X2V, X =) Xe Ve =

yo'

Segue que: (xl’yc )z (va, ’AX|~>,V| ’Fyo ) € (xc’yc )z Q:‘xu ’AX|H,V1 ’Fyo ) :

5.2 Isolando o impacto da cobertura, valor médio do beneficio e
desigualdade entre os receptores

Na secdo anterior, apresentou-se a metodologia que permite avaliar o papel
das transformacdes na associacdo da fonte de renda estudada com as demais
para explicar a queda recente na desigualdade e na pobreza. Resta descrever
como obter as contribui¢cdes dos demais mecanismos: cobertura, valor médio
do beneficio e desigualdade entre receptores. Estes sdo desagregacoes da
distribuicdo da fonte x e, portanto:

Fx = q)(qx’ “’x+’ Lx+)

Prosseguiremos na mesma seqiiéncia descrita antes, mas no lugar de simular
mudancas em F_de uma s6 vez, simulamos mudangas sequienciais em (g,
u., L, ). O ponto de partida, portanto, é a primeira distribuicdo simulada
descrita na secdo anterior, Foa qual é formada por F, de 2001, Ax_)y de 2005
e (qx, w.. Lx+) de 2005. O passo seguinte, que seria 0 novo segundo passo,
consiste em trocar a desigualdade entre os receptores da fonte de renda x,
L _, de 2005 pela correspondente em 2001. Comparando essa nova distri-
buicéo simulada com a obtida no passo anterior, temos o impacto de L . .
Em seguida, no novo terceiro passo, mudamos o valor médio do beneficio/
rendimento entre os receptores de 2005 pelo de 2001 na distribuicao simula-
da obtida no novo passo 2. A diferenca entre as distribuicbes contrafactuais
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indica o impacto de L, . Para o passo 4, novamente nao é preciso construir
outra distribuicdo contrafactual, afinal partimos da distribuicao obtida no
passo 3 e trocamos g de 2005 pelo de 2001 e, assim, chegamos a distribuicao
de F em 2001 completa. A diferenca entre a distribuicdo contrafactual obtida
no passo 3 e a distribuicao de F de 2001 nos da o impacto de g,.

Assim sendo, A = pode ser adicionalmente decomposto via:

AX :G)(\P@(gxl’uxl’LJl)AJI—’.Vl’FYo ))_G)(llj@(glo’uxo’['xo )A«W—’Yl’FJ’o )):AL +AH +A‘[
onde:

AL = @(‘P(CD(gxl ’uxl ’Lxl Axlﬂyl ’Fyg ))_ @(‘P(CD(gxl ’uxl ’Lxg Axlﬁyl ’Fyo ))

AH :G)(\P@(QM’MM’LXO )Axl—)h’FJ’o ))’@(\P(CD(QX],HXO,LXO Axl—U’]’Fyo)J

e
s, =0l u,.2, )4, .5 )o@, 1, L, )4, ., .F,)

Definidos os impactos a serem calculados, resta discutir como é possivel obté-
los a partir dos dados das PNADs 2001 e 2005. O procedimento é um pouco
distinto do anterior. Ao se observar a distribuicdo da renda proveniente da
fonte x em 2005, algumas pessoas vivem em familias que recebem zero dessa
fonte. Essas serdo mantidas na distribuicdo contrafactual sem renda da fonte
x, evitando, dessa forma, que a cobertura seja alterada. No entanto, quando a
pessoa na distribuicao de 2005 viver em familia com renda da fonte x positiva,
entdo se deverd observar sua posicao na distribuicao entre os receptores. Por
exemplo, se nos deparamos, na distribuicdo marginal de x de 2005, com ren-
da de valor igual a R$ 50,00 entao deve-se localizar a posicao desse receptor
na distribuicdo dessa fonte entre os receptores (excluindo os ndo receptores)
em 2005. Suponhamos que sua posicao seja a de nimero 20. Entao, tomamos
emprestado da distribuicao da fonte x entre os receptores em 2001, o valor da
renda da pessoa nessa posicao e o atribuimos a pessoa na mesma posicao (de
numero 20) na respectiva distribuicdo de 2005.
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Note que, ao proceder desta forma, entregando a cada pessoa na distribuicdo
dafonte x em 2005, o valor da renda que a pessoa, na mesma posicao, recebia
em 2001, estamos, na realidade, alterando toda a distribuicao dos receptores
(média e desigualdade entre os receptores estao sendo transformadas).

Assim, para conhecer o impacto de mudancas na média entre os receptores,
fazemos um ajuste na distribuicdo simulada acima para que ela mantenha
a desigualdade entre os receptores de 2001, mas retorne a média entre os
receptores de 2005. Comparando essa distribuicao simulada com renda ajus-
tada para 2005 a distribuicdo simulada propriamente dita, vé-se que o Unico
elemento que diferencia ambas é a média entre os receptores e, portanto,
temos o impacto desse elemento.

Para saber o impacto da desigualdade entre os receptores, comparamos a
distribuicao F.a distribuicdo simulada com a renda ajustada para 2005.

Formalmente, se X, = (0, entao, xic =0e xfc = (). Caso contrario,
1 -1
‘x+c = Fxm @jr“ (xl ))

u Xi0

5.3 Metodologia alternativa

Outro procedimento para isolar oimpacto da renda nao derivada do trabalho,
o qual vem sendo bastante utilizado, é a decomposicdo do coeficiente de
Gini."® A aplicacdo dessa metodologia mostra impacto para a renda de “juros
de caderneta de poupanca, de outras aplicacdes financeiras e de outros
rendimentos” bem inferiores aos encontrados com o uso da metodologia
escolhida neste trabalho.

A grande dificuldade com essa metodologia alternativa vem do fato de que ela
nao possui clara interpretacao contrafactual, e, dessa forma, ndo se sabe ao cer-
to o que esta sendo definido como o impacto dessa fonte de renda da PNAD.

Com vistas a ilustrar a dificuldade do uso dessa forma de decomposicédo, con-
sidere o seguinte exemplo. A partir da PNAD 2005, vamos reduzir a renda do
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trabalho de todos os ocupados a metade e assim obteremos uma nova distri-
buicdo da renda familiar per capita. Conforme a Tabela 15 revela, essa opera-
¢ao elevaria o coeficiente de Gini em 2,3%. Como a mudanca ocorreu apenas
na renda do trabalho, a contribuicdo da renda ndo derivada do trabalho para
esse incremento no coeficiente de Gini deveria ser nula.

Tabela 15
Metodologia Alternativa para Isolar o Impacto de Mudangas em cada Fonte
Contribuicao da Contribuicao da Fonte de
Renda doTrabalho Renda nao Deriva- Fonte de Renda do Renda ndo Derivada do
Grau de da doTrabalho Trabalho para a Redugdo Trabalho para a Redugéo
Desigual- na Desigualdade (%) na Desigualdade (%)
dade Total B ]
(Coeficiente | partici- | Graude | Coefi- Za;t:;a Graude | Coefi- Efeito da Efj;to Efeito da | Efeito da
deGin) | pacgona | Concen- | ciente | P2 Concen- | ciente | Total | Compo- Total | Compo- | Concen-
< .| Renda - L - Concen- - <
RendaTotal | tracdo de Gini tracdo | de Gini sicdo - sicdo tracao
Total tragdo
Distribuicdo de 2005 0,566 75,9 0,564 0,621 241 0,572 0,827 - - - - - -
e Renda de Trabalho 0579 61,2 0518 | 0621 | 388 | 0676 | 0827 | 211 | 360 | -247 | 311 | 584 | 253
Fosse Reduzida a Metade

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2005.
Nota: Para este exercicio, utilizamos a metodologia proposta por Rodolfo Hoffmann, 2006.

Entretanto, como a reducdo na renda do trabalho eleva a participacao da ren-
da ndo derivada do trabalho e o seu grau de concentracgao, tal decomposicao
indica que toda a elevacao na desigualdade seria ocasionada pela renda nao
derivada do trabalho, quando sabemos que apenas a renda do trabalho variou.
Essa metodologia atribui a renda do trabalho contribui¢ao negativa, uma vez
que a transformacéo leva a uma reducao em seu grau de concentracdo. Logo,
essa metodologia leva a crer que as transformacdes na renda do trabalho tra-
riam reducdo na desigualdade, quando sabemos, por construcao, que tais mu-
dancas foram integralmente responsaveis pelo aumento da desigualdade.

6. 0 Impacto de Mudancas nas Transferéncias Governamen-
tais sobre a Queda Recente na Desigualdade na e Pobreza
Nesta secdo, estimamos e analisamos a contribuicdo das transformacoes nas
transferéncias publicas para a queda recente do grau de desigualdade e de

pobreza. Todas as estimativas se baseiam na metodologia descrita na secao
anterior.
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Prosseguimos em quatro etapas (ver Diagrama 1). Primeiramente, buscamos
identificar quais fontes contribuiram e, dentre elas, quais tiveram maior par-
ticipacdo no declinio da desigualdade. Em segundo lugar, decompomos a
contribuicdo de cada fonte em duas parcelas: a) uma devida as mudancas
ocorridas na associacao entre a fonte em questao e as demais; e b) outra de-
vida as transformacodes pelas quais passou a distribuicdo marginal da fonte.
E preciso lembrar o cuidado que devemos ter ao interpretar as mudancas na
associacao, posto que elas podem decorrer tanto de mudancas na fonte estu-
dada, como também de mudancas nas demais.

O terceiro passo consiste em decompor o impacto das mudancgas na distri-
buicdo marginal. Estas podem derivar de expansao na cobertura ou de mu-
dancas na distribuicao entre aqueles que recebem renda da fonte estudada.
Por fim, o quarto passo envolve desagregar a contribuicdo das mudancas na
distribuicao entre receptores em componentes devidos as mudancas no va-
lor médio recebido por receptor e as mudancas no grau de desigualdade com
que esses beneficios/rendimentos foram repartidos.

Em suma, investigamos, paralelamente, que fontes que tiveram maiorimpacto
sobre a queda recente da desigualdade total e que mecanismos viabilizaram
o impacto registrado.

A Tabela 16 apresenta os coeficientes de Gini originais e simulados. Do con-
traste entre essas medidas de desigualdade, conforme descrito na secdo an-
terior, obtemos a contribuicdo de cada tipo de mudanga em cada uma das
fontes que compdem as transferéncias publicas para a reducao da desigual-
dade. Tais estimativas sdo apresentadas na Tabela 17.

O impacto sobre a pobreza e a extrema pobreza é calculado com base em
trés medidas distintas: a porcentagem de pobres, o hiato de pobreza e a
severidade da pobreza. A severidade da pobreza, dentre essas trés medidas,
é a mais sensivel as transformacgdes ocorridas na renda dos mais pobres,
seguida pelo hiato de pobreza. Portanto, se as transformagdes na renda de
transferéncias publicas dos mais pobres foram mais significativas do que
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as respectivas transformacdes na renda dos mais ricos, essas duas medidas
deverdo captar impactos maiores que os obtidos com a porcentagem de
pobres. Nas Tabelas 18-21 encontram-se estimativas da pobreza original
e simulada segundo cada uma dessas medidas e as contribuicdes de cada

fonte para a reducao observada no periodo.

Tabela 16
Variacdo na Desigualdade Real e Simulada entre 2001 e 2005 — Coeficiente de Gini
2005 com a Distribui- | 2005 com a Distribui- 2005 coma
2005 com a ¢do do Complemento | ¢do do Complemento Distribuicdo do
Distribuicdo do de Fonte mais a de Fontemaisa | Complemento de Fonte
Fontes de Renda 2005 Complementoda | Desigualdade entre | Distribuicdo entre | mais a Distribuicdo da 200
Fonte de 2001 0s que Recebem 0s que Recebem Populacao Sequndo
a Fonte de 2001 a Fonte de 2001 a Fonte de 2001
Total 0,566 0,593
Transferéncias Publicas 0,566 0,580 0,578 0,577 0,592 0,593
Pensdes e Aposentadorias 0,566 0,586 0,592 0,592 0,592 0,593
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) 0,566 0,590 0,590 0,591 0,593 0,593
Bolsa-Familia e Correlatos 0,566 0,590 0,590 0,590 0,593 0,593

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2005.

Tabela 17
Contribuicao da Variacao em Cada Fonte de Renda para Explicar a Queda na Desigualdade Ocorrida entre 2001 e 2005 — Coeficiente
de Gini
(%)
Total Marginal da Fonte Distribuicao da Fonte en-
tre 0s que a Recebem
Fontes de Renda Total istribuica i
) Marginal Distribuicdo da Magnitude do Desigualdade
Correlagdo Cobertura Fonte entre os . entre os que
da Fonte Beneficio
que a Recebem Recebem
Transferéncias Publicas 48,0 6,25 1,7 53,2 -11,5 -3,00 -8,48
Pensdes e Aposentadorias 26,0 4,57 214 1,61 19,8 -0,69 20,5
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) 11 0,15 11,0 8,59 241 2,63 -0,22
Bolsa-Familia e Correlatos 11,8 0,69 11 12,0 -0,80 -1,72 0,91

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2005.
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Tabela 18
Variacdo na Pobreza Real e Simulada entre 2001 e 2005
(%)
2005 com a Distribui- | 2005 com a Distribui- | 2005 com a Distribui-
2005 com a Distribui- ¢ao do Complemento | ¢do do Complemento | ¢do do Complemento
Fontes de Renda 2005 | ¢do do Complemento de' Fonte mais a (.je F.onte~mais ¢ de. Fo'nte' njais é 2001
da Fonte de 2001 Desigualdade entre Distribuicdo entre Distribuicdo da
0s que Recebem a 0s que Recebem a Populacdo segundo
Fonte de 2001 fonte de 2001 a Fonte de 2001

Porcentagem de Pobres 32,9 36,5
Transferéncias Publicas 32,9 34,6 33,9 329 36,2 36,5
Pensdes e Aposentadorias 32,9 354 359 36,3 36,3 36,5
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) 32,9 359 359 36,1 36,5 36,5
Bolsa-Familia e Correlatos 329 36,3 36,3 36,2 36,5 36,5
Hiato de Pobreza 133 16,8
Transferéncias Piblicas 13,3 15,0 14,2 13,7 16,7 16,8
Pensdes e Aposentadorias 13,3 16,0 16,4 16,6 16,7 16,8
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) 13,3 16,3 16,3 16,4 16,8 16,8
Bolsa-Familia e Correlatos 133 16,2 16,2 16,1 16,8 16,8
Severidade da Pobreza 1,77 10,4
Transferéncias Piblicas 1,77 8,86 8,09 7,76 10,3 10,4
Pensdes e Aposentadorias 7,77 9,91 10,1 10,2 10,3 10,4
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) 7,77 10,0 10,0 10,0 10,4 10,4
Bolsa-Familia e Correlatos 7,77 9,72 9,79 9,69 10,4 10,4

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2005.
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Tabela 19
Variacdo na Extrema Pobreza Real e Simulada entre 2001 e 2005
(%)
2005 com a Distribui- | 2005 com a Distribui- | 2005 com a Distribui-
Fontes de Renda 2005 Zgg fi(c)oCrzn::Iiesrtanbnuti(; ga%:isgg‘:‘iﬁ?m ga(:.j(:oF_ss;:?:] Zrir;eamo ga%:isﬁine%?;:nm 2001
da Fonte de 2001 Desigualdade entre Distribuicdo entre Distribuicdo da
0s que Recebem a 0s que Recebem a Populacdo segundo
Fonte de 2001 Fonte de 2001 a Fonte de 2001

Porcentagem de Extremamente Pobres 12,5 16,4
Transferéncias Pdblicas 12,5 14,2 12,7 12,2 16,1 16,4
Pensdes e Aposentadorias 12,5 15,8 16,0 16,3 16,4 16,4
Beneficio de Prestacao Continuada (BP() 12,5 15,9 15,9 16,0 16,5 16,4
Bolsa-Familia e Correlatos 12,5 15,4 15,5 15,3 16,2 16,4
Hiato de Extrema Pobreza 4,76 6,96
Transferéncias Pdblicas 476 5,57 477 456 6,85 6,96
Pensdes e Aposentadorias 476 6,60 6,72 6,80 6,88 6,96
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) 476 6,56 6,55 6,60 6,93 6,96
Bolsa-Familia e Correlatos 476 6,24 6,33 6,24 6,96 6,96
Severidade da Extrema Pobreza 2,88 4,40
Transferéncias Publicas 2,88 3,30 2,77 2,66 426 4,40
Pensdes e Aposentadorias 2,88 414 418 422 4,27 4,40
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) 2,88 4,07 4,06 4,08 434 4,40
Bolsa-Familia e Correlatos 2,88 3,77 3,85 3,78 4,40 4,40

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2005.
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Tabela 20
Contribuicao da Variacdo em cada Fonte de Renda para Explicar a Queda na Pobreza Ocorrida entre 2001 e 2005
%)
Total Marginal da Fonte Dlstr:)tzlgﬁioad;eizzteer:ntre
Fontes de renda Total . Distribuicéo da . Desigualdade
Correlacdo Marginal Cobertura | Fonte entre os Magnltufi ? do entre s que
da Fonte que a Recebem Beneficio Recebem
Percentagem de Pobres
Transferéncias Publicas 54,4 7,45 47,0 92,1 -45,2 -274 -17,7
Pensdes e Aposentadorias 31,2 3,96 273 2,61 24,7 9,59 15,1
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) 15,6 -0,28 15,9 12,51 3,35 4,05 -0,70
Bolsa-Familia e Correlatos 6,55 -0,53 7,08 9,25 -2,16 -2,42 0,25
Hiato de Pobreza
Transferéncias Publicas 53,4 440 49,0 85,7 -36,7 -14,5 -22,2
Pensdes e Aposentadorias 22,1 2,26 19,8 2,60 17,2 712 10,1
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) 143 0,17 14,1 11,57 2,52 2,94 -0,43
Bolsa-Familia e Correlatos 18,4 0,89 17,5 18,8 -1,26 -2,69 1,43
Severidade da Pobreza
Transferéncias Publicas 58,4 517 53,2 95,0 -41,8 -12,19 -29,59
Pensdes e Aposentadorias 18,8 3,15 15,6 3,00 12,6 5,39 73
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) 16,3 0,95 15,4 13,44 1,94 2,51 -0,57
Bolsa-Familia e Correlatos 26,0 0,65 254 26,2 -0,87 -3,53 2,66

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2005.
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Tabela 21
Contribuicao da Variacdo em (ada Fonte de Renda para Explicar a Queda na Externa Pobreza Ocorrida entre 2001 e 2005
(%)
Total Marginal da Fonte DIStr;gL:ﬁioad;ezzt:r:mre
Fontes de Renda Total ) Distribuicio da . Desigualdade
Correlacao Marginal Cobertura | Fonte entre os Magnltufi e do entre os que
da Fonte que a Recebem Benefido Recebem
Percentagem de Extremamente Pobres
Transferéncias Piblicas 55,5 6,76 48,7 100,1 -51,4 -13,0 -38,4
Pensdes e Aposentadorias 16,3 0,54 15,7 3,08 12,6 573 6,92
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) 12,4 -2,78 15,2 13,2 2,01 3,21 -1,21
Bolsa-Familia e Correlatos 25,2 4,04 21,1 23,2 -2,06 -3,39 1,34
Hiato de Extrema Pobreza
Transferéncias Piblicas 63,0 4,96 58,0 104 -46,0 -9,5 -36,5
Pensdes e Aposentadorias 16,2 3,73 12,5 3,44 9,03 3,86 5,16
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) 18,0 1,54 16,5 15,1 1,39 2,04 -0,65
Bolsa-Familia e Correlatos 32,5 -0,05 32,6 33,0 -0,44 -431 3,87
Severidade da Extrema Pobreza
Transferéncias Piblicas 72,2 8,98 63,3 105 -41,8 -6,81 -34,94
Pensdes e Aposentadorias 17,4 8,41 8,98 3,47 5,51 2,56 2,94
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) 21,9 3,71 18,2 17,32 0,83 1,29 -0,46
Bolsa-Familia e Correlatos 41,2 -0,26 41,4 41,0 0,50 -4,87 5,36

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2005.
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6.1 0 impacto de mudancas nas transferéncias governamentais
sobre a queda recente na desigualdade

Quase metade da queda ocorrida na desigualdade entre 2001-2005 (48%)
veio de transformagdes nas transferéncias publicas. Esse impacto é bastan-
te significativo, tendo em vista que tal fonte representa apenas % da renda
total.

E preciso, entretanto, cautela ao analisar o impacto total, pois ele inclui a con-

tribuicdo de mudancas na associacao entre a renda de transferéncias publi- g importante lembrar que as demais

cas e as demais.’”” A medida que parte das mudancas na associacéo tiver por fontes incluem, no s6 as outras
fontes que compdem a renda ndo

derivada do trabalho, mas também
Iho, a contribuicdo total da renda das transferéncias publicas podera estar a prépria renda do trabalho.

origem transformacgdes na renda de transferéncias privadas, ativos ou traba-

superestimada.?® . .
P 20 O mesmo é verdadeiro para a

contribuicdo das mudangas na
associacdo de cada uma das fontes
dorias do BPC e dos beneficios do Programa Bolsa-Familia. E possivel verificar de renda analisadas na seqiiéncia.

As transferéncias publicas foram definidas a partir das pensbes e aposenta-

que o maior impacto se originou de transformacgdes nas pensbes e aposen-
tadorias (26%), cuja contribuicdo foi maior que a do BPC (11%) e a do Bolsa-
Familia (12%) reunidas. Esses dois ultimos programas, por fim, apresentaram
contribuicdes similares e bastante significativas, dado que cada um represen-
ta apenas 0,5% da renda total das familias brasileiras.

6.1.1 A contribuicao de melhorias no grau de focaliza¢ao

O passo seguinte é avaliar em que medida a contribuicdo dessas trés fontes
deveu-se prioritariamente a melhorias na focalizacao ou a transformacoes na
distribuicdo marginal.

A melhoria na focalizacdo das transferéncias publicas responde por apenas 6
pontos percentuais dos 48% de contribuicao total. Portanto, o grande impacto
das transferéncias publicas nado se originou de avancos na focalizacdo, mas de
progressos na distribuicao marginal, seja via aumento de cobertura, seja por
meio de melhoria na distribuicao entre os receptores.

Desagregando as transferéncias publicas, temos que o impacto de mudancas
na focalizagdo do BPC e do Bolsa-Familia foi desprezivel (ambos inferiores a
1%). Toda a pequena contribuicdo da focalizacdo das transferéncias publicas
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decorreu de mudancas nas aposentadorias e pensdes publicas, cujo impacto
na reducdo na desigualdade de renda chegou a 4,5%.

6.1.2 A contribuicao da expansao na cobertura

De onde vem, porém, a elevada contribuicdo das mudancas na distribuicao
marginal das transferéncias? Uma opcao é o aumento de cobertura. Outra
estd nas melhoras na distribuicdo entre os receptores.

Os resultados indicam novamente diferencas entre a dinamica dos benefi-
cios sociais (BPC e Bolsa-Familia) e a das pensdes e aposentadorias publicas.
Do lado dos beneficios sociais, particularmente no caso do programa Bolsa-
Familia, o aumento no grau de cobertura foi o fator dominante. No caso das
pensdes e aposentadorias, a contribuicao relevante decorre das mudancas na
distribuicdo dos beneficios entre os receptores.

6.1.3 Maior generosidade dos beneficios ou maior eqiiidade

Por fim, cabe indagar se a contribuicao das transformagdes na distribuicao
entre os receptores de pensoes e aposentadorias publicas foi gerada pelo
crescimento do recurso transferido (valor do beneficio por beneficiario) ou
pela equalizacdo dos valores recebidos. Os resultados mostram que o efeito
veio integralmente da segunda alternativa.

6.2 0 impacto das transferéncias governamentais para a reducao
na pobreza

Também para explicar a queda na porcentagem de pobres e extremamente
pobres, as transferéncias publicas tiveram papel fundamental, contribuindo
com cerca de 55% da queda.

E importante notar que enquanto o elevado impacto das transferéncias pu-
blicas sobre a queda na porcentagem de pobres veio prioritariamente de
transformacdes na renda de pensdes e aposentadorias (que contribuiram
com 30%), quando analisamos seu impacto sobre a queda na porcentagem
de extremamente pobres, a fonte mais importante foi o Bolsa-Familia, com
uma contribuicdo de 25%.
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Nesse ponto, vale relembrar o fato de que a porcentagem de pobres e de
extremamente pobres captam mudancas somente entre aqueles que con-
seguiram ultrapassar a linha de pobreza. Portanto, para afetar esses indica-
dores ou as mudancas na renda dos muito pobres precisa ter sido realmente
significativa, a ponto de eles terem podido ultrapassar a linha de pobreza ou
devem ter estado concentradas entre aqueles que estavam muito préximos
a linha de pobreza e que com um pequeno empurrao puderam ultrapassa-la.
O hiato e a severidade sao capazes de registrar o efeito de toda e qualquer
transformacao na renda dos mais pobres. Assim, se estes se aproximarem da
linha de pobreza, mesmo sem conseguir ultrapassa-la, ambos os indicado-
res sinalizardo melhora. Portanto, dentre os trés indicadores, a severidade da
pobreza sempre terd associada a ela contribuicdes mais altas, sequida pelas
contribuicbes associadas ao hiato de pobreza.

De fato, a contribuicdo da renda de transferéncias publicas para a queda na
pobreza varia de 55 a 58%, dependendo da medida utilizada, enquanto que
para a queda na extrema pobreza varia de 55 a 72%.

Quanto mais sensivel a renda dos mais pobres for a medida, entdo maior é a
contribuicdo do Bolsa-Familia para a queda na pobreza. Para explicar a queda
na severidade da extrema pobreza, o impacto desse programa chega a 41%.
Para essas medidas mais sensiveis a renda dos mais pobres, o impacto do
Bolsa-Familia é, em geral, o dobro do impacto do BPC.

Novamente, deve-se chamar a atencéo para o fato de que o impacto total in-
clui o efeito das mudancas na correlacao das fontes estudadas com as demais
e, portanto, ele pode estar superestimado.

6.2.1 A contribuicao de melhorias no grau de focaliza¢ao

Analisando as transferéncias como um todo, melhorias na focalizacdo foram
pouco relevantes para explicar a queda na pobreza e na extrema pobreza,
sendo a contribuicdo desse fator sempre inferior a 10%. Sua importancia cres-
ce, em geral, com o uso de medidas mais sensiveis a renda dos mais pobres.
No caso da reducdo na severidade da pobreza, a contribuicao de transforma-
¢oes nas transferéncias publicas chegou a 9%.
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Em geral, essa pequena contribuicdo da focalizacdo das transferéncias vem
de melhorias na focalizacdo das pensdes e aposentadorias, dado que as mu-
dancas na focalizacdo dos beneficios sociais apresentaram impacto pratica-
mente nulo ou préximo a isso. Portanto, as transferéncias publicas afetaram
a pobreza e a extrema pobreza, por meio de transformacodes de sua distribui-
¢ao marginal, seja com aumento de cobertura, elevacdo no valor pago ou
equalizacao dos beneficios. Vejamos na seqiiéncia qual destes trés caminhos
foi o mais importante.

6.2.2 A contribuicao da expansao da cobertura

A dinamica desses fatores para explicar tanto a queda na pobreza quanto na
desigualdade foi muito parecida. De novo, é possivel separar os beneficios
sociais (BPC e Bolsa-Familia) das pensdes e aposentadorias publicas. Do lado
dos beneficios sociais, particularmente no caso do programa Bolsa-Familia, o
aumento no grau de cobertura foi o fator dominante. No caso das pensdes e
aposentadorias, a contribuicao relevante decorre das mudancas na distribui-
¢ao dos beneficios entre os receptores.

6.2.3 Maior generosidade dos beneficios ou maior eqiiidade

Mais uma vez, indagamos se a contribuicdo das transformacgoes na distribui-
¢ao entre os receptores de pensdes e aposentadorias publicas foi gerada pelo
crescimento do recurso transferido (valor do beneficio por beneficiario) ou
pela equalizacdo dos valores recebidos. Assim, como para a reducao na desi-
gualdade, os resultados mostram que o efeito veio integralmente da segunda
alternativa. Vale a pena chamar a atencao para o pequeno efeito no caso do
BPC, da elevacao do valor médio beneficio.

7. Consideracoes Finais

Neste texto, investigou-se em que medida as recentes quedas na desigualda-
de e na pobreza estiveram relacionadas as transformacgdes nos beneficios so-
ciais, que, desde 2001, vém sinalizando a sociedade comprometimento forte
em realmente alcancar os mais pobres.
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Os resultados obtidos mostraram que os trés tipos de transferéncias publicas
investigadas (pensdes e aposentadorias, BPC e Bolsa-Familia), juntos, foram
responsaveis por cerca de metade na queda na desigualdade ocorrida no
periodo. A maior contribuicdo (26%) veio de mudancas nas pensdes e apo-
sentadorias, que, afinal de contas, respondem por quase 20% da renda total
das familias. As mudancas no BPC e no Bolsa-Familia tiveram praticamente o
mesmo impacto sobre a redu¢ao na desigualdade (cerca de 12% cada).

O curioso é notar como dois minusculos programas como esses, que respon-
dem por apenas 0,45% da renda das familias e 2,5% das transferéncias publi-
cas, foram tao importantes.

A respeito da pobreza e, principalmente, sobre a extrema pobreza, o papel
destes beneficios foi muito mais marcante. Quanto mais sensivel é a medida
utilizada as transformacdes na renda dos mais pobres, maior é a contribuicdo
do Bolsa-Familia. Por exemplo, o impacto do programa sobre a severidade da
extrema pobreza, que é a medida mais sensivel utilizada em todo o trabalho,
chega a 41%. De 25 a 41% da queda na extrema pobreza pode ser atribuida
ao programa Bolsa-Familia.

De maneira geral, as transferéncias publicas e seus componentes afetaram
tanto a desigualdade quanto a pobreza pelos mesmos canais. O efeito das
mudancas nas pensdes e nas aposentadorias veio da reducdo na desigual-
dade de beneficios, tendo sido esta gerada pelo achatamento do teto previ-
denciario e pelo aumento do piso. O BPC agiu por expansao da cobertura e,
em menor medida, por aumento no valor médio do beneficio devido a valo-
rizacdo do saldrio minimo. No caso do Bolsa-Familia, estamos medindo prati-
camente a importancia de sua criacao, pois o programa se iniciou em 2001, e
durante esse periodo ampliou muito a cobertura.

Nenhum dos trés tipos de transferéncias publicas estudados melhorou indivi-
dualmente seu grau de focalizacdo. Apesar disso, a focalizacao total das trans-
feréncias publicas experimentou melhora, que deve ser atribuida ao ganho
de participacao relativa dos beneficios sociais focalizados.

Comparando os dois beneficios sociais focalizados considerados, vimos que
a focalizagdo do Bolsa-Familia é muito superior a do BPC. O Bolsa-Familia é o
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Unico item, entre os considerados que possui boa focalizacdo do ultimo Real
transferido. Vimos que, para o BPC, embora o primeiro Real transferido esteja
bem focalizado, o valor da transferéncia esta tao alto que o Ultimo Real ja estd
totalmente mal focalizado.

Tudo indica, portanto, que o Bolsa-Familia foi e pode continuar sendo ab-
solutamente fundamental para levar os direitos sociais aos mais pobres. Por
essa razao, o proximo texto serd dedicado inteiramente a uma analise mais
detalhada desse programa.
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Efeitos do Salario Minimo sobre a Melhoria
da Distribuicao de Renda no Brasil no
Periodo 1995/2005 — Fatos e Simulagoes

Joéo Saboia’

Resumo

A partir de meados da década passada, o saldrio minimo passou por um pro-
cesso de recuperacao de seu valor real perdido ao longo das décadas anterio-
res. No mesmo periodo, a distribuicdo de renda do Pais apresentou melhoria.
A simultaneidade desses dois movimentos sugere que o aumento do salario
minimo teria contribuido para a reducdo das desigualdades de rendimento.
Com o objetivo de testar a contribuicao do saldrio minimo na melhoria da
distribuicdo de renda, este artigo explora os dados da Pesquisa Nacional de
Amostra por Domicilios (PNAD) em 1995 e 2005, concentrando a andlise nos
rendimentos do trabalho, pensées e aposentadorias oficiais, que represen-
tam a quase totalidade dos dados levantados pela PNAD, em que o salario
minimo possui importante influéncia. O principal resultado da pesquisa é ob-
tido a partir de simulagées para a distribuicao de renda que confirmam a im-
portancia do saldrio minimo na reducédo das desigualdades de rendimentos.
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1. Introducao

Na ultima década, o salario minimo (SM) passou por processo de recupera-
¢do com importantes conseqiiéncias sobre a distribuicdo de renda no Pais.
Embora representando o piso salarial legal, o SM tem papel que transcende
o mercado de trabalho. O caso mais notavel é representado pelas pensoes
e aposentadorias oficiais (inclusive aposentadoria rural) cujo piso também é
igual ao SM. A medida que o reajuste do SM tem se mantido acima do utili-
zado para as aposentadorias, estas cada vez mais se concentram no valor do
SM. De outra parte, a assisténcia social também utiliza o SM como referéncia
para o pagamento do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC).

Em outras palavras, cada vez que o SM é reajustado, seus efeitos sdo senti-
dos, ndo apenas pelos trabalhadores ativos como pelos aposentados, pen-
sionistas e por parcela dos beneficiarios dos programas de assisténcia social
oficiais. Dai resultam as tradicionais reclamacées de que qualquer aumento
mais generoso para o SM repercute sobre as contas publicas, especialmente
sob a forma de pagamento dos beneficios da seguridade social.

Apesar de nao haver regras definidas para os reajustes do SM, a conjuntura
politica do passado recente foi favoravel para que crescesse ano apds ano em
termos reais ao longo da ultima década. Além disso, a reducao da inflacdo
pos-Plano Real trouxe beneficios incontestaveis para os saldrios em geral e
para o SM em particular.

A atual iniciativa do Governo Lula de procurar criar regras para os futuros re-
ajustes do SM, garantindo sua correcéo pela inflacdo e incorporacédo do cres-
cimento da produtividade (Produto Interno Bruto - PIB per capita), é positiva,
a medida que aponta para a continuidade de seu crescimento no futuro por
meio de regras claras. Embora ndao pretendamos discutir aqui os detalhes da
atual proposta, ndo resta duvida que, ao definir os mecanismos de calculo dos
reajustes do SM no futuro, o governo esta evitando as discussdes interminaveis
que ocorrem no Congresso todos 0s anos a respeito do novo reajuste do SM.

O principal objetivo deste artigo é discutir o potencial do SM para a melhoria
da distribuicio de renda no Pais a partir da experiéncia da ultima década.?
Ao longo do texto, serd argumentado que o SM pode ajudar a melhorar a
distribuicao de renda. A reducao nas desigualdades da distribuicao de renda,
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entretanto, passa por inUmeras outras iniciativas. Uma politica de recupera-
¢ao do SM teria sua contribuicdo nesse processo, da mesma forma que outras
politicas econdmicas e sociais também teriam sua contribuicao. Portanto,
nao pretendemos discutir se esta ou aquela politica é melhor ou pior, mas
simplesmente mostrar o potencial e as limitagcdes de uma politica de recupe-
racdo do SM para a melhoria da distribuicdo de renda no Pais. A bibliografia
listada ao final do texto apresenta um conjunto de publicagées recentes que
discutem essa tematica.

Na préxima secdo, serd mostrada a evolucdo do SM a longo prazo. Em seguida,
serd vista a evolugao da distribuicao de renda, a partir dos dados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), na ultima década e sua possi-
vel ligagao com o crescimento do SM no mesmo periodo. Na secdo seguinte,
serdo mostradas algumas limitacdes da PNAD como fonte de dados de ren-
dimentos. Na secao 5, sera feita uma analise das pessoas que recebem o SM
como rendimento do trabalho e que poderiam ser beneficiadas diretamente
com seu aumento. A secdo 6 informa a posicdo das pessoas que recebem o
SM de rendimento do trabalho, pensbes e aposentadorias na distribuicdo do
rendimento familiar per capita, mostrando que sempre o SM esté associado a
baixa renda. Finalmente, serdo feitas algumas simulacdes para estimar o efei-
to do aumento do SM sobre as mudancas na distribuicao de renda no Brasil
na ultima década. O texto serd encerrado em uma secdo com as principais
conclusoes.

2. Evolugao do Salario Minimo a Longo Prazo

O Grafico 1 mostra a evolucao do SM ao longo das ultimas seis décadas. Con-
forme pode ser verificado, houve fortes flutuagdes no periodo. Apds queda
acentuada nos anos 1940, o SM passou por forte recuperacdo nos anos 1950.
A explosao inflacionaria do inicio dos anos 1960 e a politica salarial dos go-
vernos militares voltaram a reduzir o valor do SM. Ao longo dos anos 1970,
0 SM permaneceu relativamente estavel, voltando a cair com o recrudesci-
mento da inflagdo nos anos 1980. Finalmente, ele voltou a crescer nos anos
1990, especialmente apds 1994. Tal processo de recuperacao permanece até
os dias atuais.
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Grafico 1
Saldrio Minimo Real — 1944 a 2005
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Obs.: Série em reais de agosto de 2006 utilizando como deflator ICV-R) da FGV até marco de 1979 e desde entao o INPC do IBGE;
o saldrio minimo anual foi obtido através da média dos saldrios mensais.

Se tomarmos como referéncia o ano de 1994, seu crescimento real até 2005

3 Dados médios anuais deflacionados

foi de 62%. Considerando-se o periodo de 10 anos a partir de 1995, obtém-se ‘
pelo INPC. Para efeito de

3
um aumento de 45%. comparacéo com os dados da
PNAD, deve-se considerar o periodo
Apesar do forte crescimento da ultima década, em 2005 o SM encontrava-se entre os meses de setembro e ndo

a média anual. Entre setembro

de 1995 e setembro de 2005, por
exemplo, o crescimento real do SM
foi de 40%.

ainda préximo ao patamar dos anos 1970 e cerca de um terco abaixo de seu
valor real na virada dos anos 1950 para os 1960.
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3. Saldrio Minimo e Distribuicdo de Renda na Ultima
Década

Ao longo da ultima década, ao mesmo tempo que o SM se recuperava, a dis-
tribuicdo de renda no Pais apresentava melhora. O Gréfico 2 ilustra os dois
movimentos simultaneos a partir da comparacdo do SM com a relacdo de
rendimentos do trabalho da parcela de 20% das pessoas ocupadas com os
maiores e com os menores rendimentos.

Grafico 2

SM Real e Razao entre Rendimento do Trabalho Apropriado por 20% das Pessoas Ocupadas com
Maiores Rendimentos e as 20% com Menores Rendimentos
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Fonte: IBGE, Pesquisa Macional por Amostra de Domicilios 1993/2004 e Ipeadata.
Obs.:Valores do SM referentes aos meses de setembro de cada ano, interpolados pelo INPC com base em setembro de 2000;
Para efeito de comparagdo, exclusive as pessoas da drea rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa.
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Os resultados sao claros. Enquanto em 1995, os 20% com os maiores rendi-
mentos do trabalho recebiam 20,4 vezes mais que os 20% com 0s menores
rendimentos, em 2005 essa relacao havia caido para 16,6.* Embora as desi-
gualdades nos rendimentos do trabalho ainda permanecessem muito eleva-
das em 2005, a melhoria encontrada no periodo foi bastante satisfatoria.

Resultados semelhantes ao encontrado no Grafico 2 podem ser obtidos uti-
lizando-se outras medidas de distribuicao de renda e outras variaveis para o
rendimento, como a renda familiar per capita, sugerindo que o aumento do
SM teria contribuido para a melhoria da distribuicdo de renda no periodo.

4. 0s Dados de Rendimento da PNAD

Conforme é sabido, a capacidade da PNAD em captar rendimentos esta basi-
camente limitada a rendimentos do trabalho e de pensdes e aposentadorias
oficiais. Os demais rendimentos sdo levantados de forma muito parcial. De
outra parte, a multiplicacdo de mecanismos de transferéncia de renda jun-
tamente com o aumento do SM fizeram com que o peso das aposentadorias
e pensdes nos rendimentos levantados pela PNAD crescessem bastante, re-
duzindo o peso dos rendimentos do trabalho. Tal informacao é importante a
medida que a PNAD ¢ a principal fonte de dados para o estudo da distribui-
¢ao de renda no Brasil.

A Tabela 1 apresenta a distribuicdo da fonte dos rendimentos captados pela
PNAD entre 1995 e 2005. Enquanto os rendimentos do trabalho representa-
vam 82,2% dos rendimentos da PNAD em 1995, em 2005 estavam reduzidos
a 75,9%. Em contrapartida, as aposentadorias oficiais aumentaram de 10,7
para 13,8%, e as pensoes, de 2,8 para 4,3%. Convém ainda mencionar o item
“rendimentos de juros e outros rendimentos’, em que estdo incluidas algu-
mas transferéncias oficiais como a Bolsa-Familia e o BPC, cuja participacao
dobrou no periodo, passando de 0,9 para 1,8%.

Tendo em vista a limitacdo dos dados de rendimento levantados pela PNAD,
os estudos sobre distribuicdo de renda devem levar tal fato em considera-
cdo. De qualquer forma, nas comparacdes temporais tais limitacdes sao
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minimizadas, a medida que aparentemente nao estaria havendo qualquer
viés de aumento ou reducéo dos tipos de rendimentos levantados pela PNAD

ao longo do tempo.

Tabela 1
Porcentagem da Renda Total por Tipo de Rendimento — 1995 e 2005

Tipos de Rendimento 1995 2005
Rendimento do Trabalho 82,0 759
Rendimento de Aposentadorias Oficiais 10,5 13,8
Rendimento de Outras Aposentadorias 03 0,5
Rendimento de Pensdes Oficiais 28 43
Rendimento de Outras Pensdes 0,6 11
Rendimento de Aluguel 2,2 1,8
Rendimento de Doagao 0,6 0,7
Rendimento de Outras Transferéncias, Juros e Outros Rendimentos 0,9 18
Rendimento de Todas as Fontes 100 100

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 1995 e 2005 — Microdados.

Obs.: 1) Para efeito de comparagdo, exclusive as pessoas da area rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa.

5. Almportancia do SM para a Populagao Segundo Diferentes
Cortes Analiticos

Conforme a PNAD de 2005, 13% das pessoas ocupadas recebiam 1 SM de
rendimento no trabalho principal. De outra parte, 30% recebiam menos que
o SM, enquanto 57% encontravam-se acima do SM. A alta parcela de pessoas
abaixo do SM é uma indicacao da importancia do setor informal na economia
brasileira. Por sua vez, o percentual relativamente pequeno de pessoas rece-
bendo exatamente 1 SM pode dar a impressao de sua pouca importancia no
mercado de trabalho. Quando verificados os rendimentos préximos ao SM e
aqueles representados por multiplos do SM, entretanto, nota-se que ele é im-
portante referéncia para as remunera¢des no mercado de trabalho. Em 2005,
por exemplo, além dos 13% que recebiam exatamente 1 SM no trabalho prin-
cipal, havia 2,7% recebendo 1,5 SM, 5,2%, 2 SM, e 1,3%, 3 SM. Até mesmo para
valores inferiores ao SM, ele parece representar uma referéncia como no caso
de 0,5 SM recebido por 2,2% das pessoas no trabalho principal.
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A importancia do SM no rendimento do trabalho varia consideravelmente
dependendo da regido, do setor, da posicdo na ocupacéo e do tipo de pessoa
considerada. A seguir sao apresentadas as distribuicbes da remuneragdo no
trabalho principal segundo tais caracteristicas, destacando-se o valor do SM.
Todos os dados referem-se ao ano de 2005. Em algumas oportunidades, en-
tretanto, serao feitas comparacdes com os dados de 1995.

5.1Regido e Unidades da Federacao

Em termos regionais, o SM é mais importante na Regido Nordeste (16,2%)
e menos na Regido Sul (8,7%). Cabe, entretanto, mencionar que um grande
numero de pessoas recebe menos que o SM no trabalho principal. Na Regido
Nordeste, por exemplo, 54% dos trabalhadores estao nessa situagcdo. Mesmo
na Regiao Sudeste, onde a situacao é a mais favoravel entre as cinco regides
naturais, 17,8% recebem menos de 1 SM (ver Tabela 2).

A situacdo dos rendimentos é bem mais desfavoravel nas regides rurais que
nas urbanas. No Nordeste rural, 80% das pessoas possuem rendimentos do
trabalho principal abaixo do valor do SM e 10% recebem exatamente 1 SM.
Mesmo na Regido Sudeste, a mais desenvolvida do Pais, cerca de metade das
pessoas recebem menos de 1 SM nas regides rurais.

Considerando-se o conjunto do Pais, cerca de 2/3 da populagao rural recebem
menos que 1 SM no trabalho principal e 10% recebem 1 SM, confirmando a
precariedade das condicdes de trabalho nas regides rurais.

Em termos de Unidades da Federacao, o percentual de pessoas que recebem
0 SM no trabalho principal varia entre 7,1% em Santa Catarina, e 19,3% em
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Alagoas. Além de Santa Catarina, apenas Sao Paulo e Rio Grande do Sul apre-
sentam percentuais inferiores a 10%. Cabe ainda observar os elevados per-
centuais de pessoas abaixo do SM encontrados em alguns estados da Regido
Nordeste, como Piaui (70%), Maranhao (64%), Ceara (56%), Paraiba (53%),
Alagoas (52%) e Bahia (51%) (ver Tabela 3).

Tabela 2

Distribuicao do Percentual das Pessoas Ocupadas com Rendimento do Trabalho Principal
por Regido Natural e Zona Urbana/Rural — 2005

Regido Menos de 1 SM 1SM Mais de 1SM
Urbana 25,8 17,8 56,5
Norte Rural 58,9 1,2 29,9
Total 354 15,9 48,7
Urbana 40,6 19,5 40,0
Nordeste Rural 80,2 9,7 10,1
Total 54,0 16,2 29,9
Urbana 14,6 11,5 73,9
Sudeste Rural 48,7 13,8 37,5
Total 17,8 1,7 70,5
Urbana 173 9,2 73,5
Sul Rural 55,4 7.2 373
Total 25,5 8,7 65,7
Urbana 14,4 15,9 69,7
Centro-Oeste Rural 483 123 39,4
Total 19,9 153 64,7
Urbana 21,6 13,6 64,8
Brasil Rural 65,5 10,4 241
Total 30,3 13,0 56,7

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2005 — Microdados.
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Tabela 3
Distribuicdo Percentual das Pessoas Ocupadas com Rendimento do Trabalho Principal
por UF — 2005

Estado Menos de 1 SM 1M Mais de 1 SM
Rondonia 36,0 14,2 49,9
Acre 39,8 17,1 43,1
Amazonas 245 173 58,1
Roraima 39,4 14,9 45,6
Parand 39,0 15,8 45,2
Amapa 20,3 13,2 66,5
Tocantins 42,7 16,1 413
Maranhao 63,9 12,0 241
Piaui 70,4 10,5 19,1
Ceard 56,5 15,0 28,5
Rio Grande do Norte 438 17,0 39,2
Paraiba 53,1 18,6 283
Pernambuco 4838 17,2 34,0
Alagoas 52,4 19,4 28,2
Sergipe 46,3 17,1 36,6
Bahia 50,6 17,9 31,5
Minas Gerais 29,9 16,7 53,3
Espirito Santo 27,1 15,9 57,0
Rio de Janeiro 12,5 12,5 74,9
Sao Paulo 12,7 8,5 78,8
Parand 25,4 10,5 64,1
Santa (atarina 20,3 72 72,5
Rio Grande do Sul 28,4 8,0 63,6
Mato Grosso do Sul 245 13,2 62,3
Mato Grosso 24,6 133 62,2
Goids 21,8 18,1 60,1
Distrito Federal 9,2 11,0 79,8
Brasil 30,3 13,0 56,7

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2005 — Microdados.

5.2 Sexo, idade e escolaridade

Conforme esperado, o SM é mais importante para as mulheres, para os tra-
balhadores jovens e para os menos escolarizados. A Tabela 4 ilustra os resul-
tados. Enquanto 11,5% dos trabalhadores do sexo masculino recebem 1 SM
no trabalho principal, entre as mulheres chega a 15%. H4 ainda 37,4% das
mulheres e 24,1% dos homens abaixo de 1 SM.

Segundo a faixa etdria, a tendéncia é de reducdo da importancia do SM a
medida que sdao considerados trabalhadores mais velhos. Enquanto 15,7%
daqueles na faixa 20/29 anos recebem 1 SM, a partir de 70 anos apenas 6,5%
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encontram-se no mesmo nivel de rendimento. Cabe, entretanto, observar a
existéncia de elevados percentuais (quase 70%) de trabalhadores muito jo-
vens (até 19 anos) e idosos (70 anos ou mais) recebendo menos que 1 SM.

Em termos de escolaridade, os resultados sao os esperados com reducao
da importancia do SM a medida que aumenta o nimero de anos de estu-
do dos trabalhadores. Entre os menos escolarizados, cerca de 14% recebem
1 SM, enquanto entre os mais escolarizados nao passa de 2%. Devem-se ain-
da mencionar os elevados percentuais de trabalhadores pouco escolarizados
recebendo menos de 1 SM.

Tabela 4

Distribuicao Percentual das Pessoas Ocupadas com Rendimento do Trabalho Principal
por Sexo, Faixa Etdria e Anos de Estudo — 2005

Menos de 1SM 1M Mais de 1SM

Sexo Masculino 24,1 11,5 64,3
& Feminino 37,4 15,0 47,6
10219 68,1 12,8 19,2

20a29 249 15,7 59,5

30a39 21,5 12,7 65,8

Faixa Etéria 40a49 22,4 11,5 66,1
50a59 29,8 1.8 58,4

60a69 47,2 10,6 42,2

70 0u+ 69,5 6,5 241

Seminstr. e até 1ano 63,3 14,2 22,5

Ta3anos 52,8 14,3 329

Faixa de Anos 4a7anos 38,8 14,5 46,8
de Estudo 8a10anos 26,9 15,9 57,2
11a 14 anos 10,8 11,9 773

15 anos ou mais 2,6 19 95,5

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2005 — Microdados.

5.3 Setor de atividade

A analise setorial mostra que o SM é mais importante para os trabalhadores no
servico doméstico, em que 27,1% recebem 1 SM. Curiosamente, a administra-
¢ado publica é um dos setores da economia com maior percentual de trabalha-
dores recebendo 1 SM (15,5%), perdendo apenas para alojamento e alimen-
tacdo (17,1%), além do servico doméstico. Tal fato deve-se, provavelmente,
aos funciondrios publicos municipais e estaduais nas regides mais pobres do
Pais. Outros setores como saude e educacao, construcao e comércio, dentre
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outros, também possuem participacao relativamente elevada de trabalhado-
res recebendo o minimo legal.

Refletindo a situacdo precdria do mercado de trabalho nas regides rurais,
71,1% dos trabalhadores no setor agricola recebem menos de 1 SM no tra-
balho principal. Percentual elevado (47,7%) de pessoas na mesma situagao

também é encontrado no servico doméstico.

A Tabela 5 mostra a distribuicado dos rendimentos do trabalho principal para
os diversos setores de atividade.

Tabela 5

Distribuicao Percentual das Pessoas Ocupadas com Rendimento do Trabalho Principal
por Setor de Atividade — 2005

Menos de )
Setor 1M 1SM Mais de 1 SM

Agricola 71,8 8,2 20,0
Outras atividades industrias 10,1 83 81,6
Inddstria de transformagao 18,7 11,4 69,9
Construgdo 18,5 13,9 67,6
Comércio e reparacdo 22,8 13,1 64,1
Alojamento e alimentacao 27,6 17,1 55,3
Transporte, armazenagem e comunicagao 10,2 7,6 82,2
Administragdo pdblica 41 15,7 80,2
Educacdo, satide e servicos sociais 8,6 14,2 77,2
Servicos domésticos 471 27,2 25,7
Outros servicos coletivos, sociais e pessoais 26,9 14,8 58,2
Outras atividades 6,0 10,3 83,7

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2005 — Microdados.

5.4 Posicao na ocupacao

A importancia do SM para o mercado de trabalho pode ainda ser verifica-
da na analise por posicao na ocupacao. No caso do emprego com Carteira
assinada, situacao tipica do setor formal, 13,1% recebem 1 SM. Praticamente
nao ha pessoas recebendo abaixo do SM, enquanto 86,2% estao acima do
SM. No servico doméstico com Carteira assinada, a importancia do SM é bem
maior, encontrando-se 46,5% recebendo 1 SM (ver Tabela 6).

Passando-se para o emprego sem Carteira assinada, nota-se que também no
setor informal o papel do SM é importante. Enquanto 35,9% recebem menos
que o SM, 20,2% recebem exatamente 1 SM mesmo sem ter acesso a Carteira
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assinada. No servico doméstico sem Carteira assinada, o SM é recebido por
20,3% das pessoas, confirmando, mais uma vez, o papel que representa no
setor informal da economia. Nota-se, entretanto, que 62,8% dos empregados
domésticos sem Carteira assinada recebem menos que o SM.

Até mesmo no trabalho por conta prépria, o SM é uma referéncia importante, a
medida que 11,3% declaram receber exatamente o valor do SM no trabalho prin-
cipal. Sendo o trabalho auténomo uma forma de insercao tipica do setor informal,

tal dado confirma mais uma vez a importancia do SM no setor informal.

Distribuicao Percentual das Pessoas Ocupadas com Rendimento do Trabalho Principal por Posicao na
Ocupacao — 1995 e 2005

- ) Menos de 1SM 1M Mais de 1 SM
Posicao na Ocupacao

1995 2005 1995 2005 1995 2005
Empregados com carteira 1,6 0,7 83 13,1 90,1 86,2
Trabalhadores domésticos com carteira 29 23 38,0 46,5 59,1 51,2
Empregados sem carteira 258 36,0 19,9 20,1 543 439
Trabalhadores domésticos sem carteira 40,0 62,8 31,0 20,3 29,0 16,9
Conta-Prépria 23,8 38,0 8,5 1,3 67,7 50,7

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 1995 e 2005 — Microdados.
Obs.: Para efeito de comparacdo, exclusive as pessoas da drea rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Paré e Amapa.

O crescimento do SM no periodo 1995/2005 foi acompanhado de mudan-
¢as na distribuicao das pessoas ocupadas segundo o nivel de rendimento do
trabalho principal. No caso dos empregados com Carteira assinada, houve
aumento da participacao daqueles recebendo 1 SM de 8,3 para 13,1%. Fato
semelhante ocorreu com os trabalhadores domésticos com Carteira assina-
da - 38,0 e 46,5%, respectivamente (ver Tabela 6).

Dentre os empregados sem Carteira assinada, cerca de 20% recebem 1 SM, sem
maiores alteracdes no periodo, mas aumentou a parcela recebendo menos de
1 SM em cerca de 10%. No emprego doméstico sem Carteira assinada, houve
aumento da parcela recebendo menos de 1 SM e reducao daqueles recebendo
exatamente 1 SM. Finalmente, dentre os trabalhadores por conta prépria, houve
crescimento da parcela abaixo e igual ao SM. Portanto, o aumento do valor real
do SM no periodo ndo conseguiu evitar que, nas categorias de trabalhadores
tipicas do setor informal (sem Carteira e conta-prépria), houvesse crescimento
do percentual daqueles recebendo menos que 1 SM ao longo da década.
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5.5 Aposentados e pensionistas

A importancia do SM para aposentados e pensionistas € muito conhecida,
representando o piso oficial dos beneficios. Os dados da PNAD de 2005 vém
apenas confirmar seu papel para aqueles que possuem aposentadorias e
pensdes oficiais.

Em 2005, 57,5% dos aposentados e 59,8% dos pensionistas recebiam o bene-
ficio de 1 SM. Tais percentuais vém crescendo nos ultimos anos a medida que
o SMtem sido reajustado acima do reajuste dos beneficios do regime geral do
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). Apenas para efeito de ilustracao,
a parcela de beneficios iguais ao SM em 1995 era, respectivamente, 48,2%
para as aposentadorias e 51,9% para as pensodes, confirmando o aumento da
importancia do SM no periodo.

6. Distribuicao das Pessoas que Recebem o SM Segundo o
Nivel de Renda Familiar per Capita

Normalmente, hd uma tendéncia a associar o SM a pessoas pobres. Na reali-
dade, as pessoas mais pobres ndo tém acesso ao SM, nem sob a forma de re-
muneracéo do trabalho, nem sob a forma de transferéncia. Caso recebessem
o SM, possivelmente deixariam de ser pobres. De qualquer forma, conforme
procuraremos mostrar nesta secao, usualmente as pessoas que recebem o
SM estdo localizadas nas familias cujos rendimentos per capita estdo abaixo
(ou muito abaixo) da média. Inicialmente, serdo considerados os rendimentos
do trabalho e, em seguida, as aposentadorias e pensodes.

O rendimento familiar per capita médio em 2005 era de R$ 390,00, represen-
tando a situacdo daqueles que estavam na passagem do sétimo para o oita-
vo décimo da distribuicdo. Quase 3/4 daqueles que recebiam o SM de ren-
dimento do trabalho localizavam-se do terceiro ao sétimo décimo. Apenas
16% pertenciam aos trés décimos superiores. Cabe mencionar que tanto no
décimo mais pobre (1,3%) quanto no mais rico (2,4%) é relativamente pouco
comum encontrar pessoas recebendo o SM como rendimento do trabalho
(ver Grafico 3).
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No caso das pensdes e aposentadorias, ha proporcionalmente mais pessoas
recebendo o SM nos trés décimos superiores da distribuicdo da renda familiar
per capita (23%). De qualquer forma, a maior parte esta concentrada nos déci-
mos abaixo da média, sendo cerca de 2/3 do quarto ao sétimo décimo. Assim
como nos rendimentos do trabalho, é pouco comum encontrar pessoas re-
cebendo pensdes e aposentadorias oficiais no décimo mais pobre (0,5%), no
segundo décimo mais pobre (3,1%) e no mais rico (3,8%). O Gréfico 4 ilustra
os resultados.

Distribuicao Percentual das Pessoas com Rendimentos de Trabalho Igual a 1 SM dos Décimos da
Renda Familiar per Capita — 2005
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2005 — Microdados.
Obs.: Exclusive o rendimento dos pensionistas, empregados domésticos e parentes dos empregados domésticos.

Os dados acima mostram que, ceteris paribus, qualquer aumento do SM be-
neficia majoritariamente pessoas relativamente pobres (nem sempre as mais
pobres), mas também algumas que estdo acima da média e até mesmo no
décimo superior da distribuicdo de renda.
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Como as pessoas beneficiadas com o aumento do SM estdo localizadas em
sua grande maioria abaixo do rendimento médio familiar per capita, é de se
esperar que o aumento do saldrio minimo tenha como resultado final a me-
Ihoria da distribuicdo de renda. Com esse objetivo sao desenvolvidas na pré-
xima secao algumas simulagdes apontando para o papel do SM na melhoria
da distribuicao de renda ao longo da ultima década.

Grafico 4

Distribuicao Percentual das Pessoas com Rendimentos de Trabalho Igual a 1 SM dos Décimos da
Renda Familiar per Capita — 2005
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2005 — Microdados.
Obs.: Exclusive o rendimento dos pensionistas, gados domésticos e p dos
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O crescimento de 40% se refere

a comparagao entre setembro

de 1995 e setembro de 2005,
meses de realizagdo das PNADs.
A comparacao entre 1995 e 2005
tem a vantagem de trabalhar
com dois valores nominais

para o SM (R$ 100 e RS 300,
respectivamente) igualmente
“redondos’”. A experiéncia de se
trabalhar com a PNAD mostra
que os informantes tendem a
arredondar seus rendimentos.
Portanto, ao se compararem dois
valores terminados em dois zeros,
evita-se a comparacdo de um
valor “mais redondo” com outro
“menos redondo” que beneficiaria o
primeiro.

O critério para a redistribuicdo

é feito prioritariamente para

0s aposentados e pensionistas

mais jovens. Em outras palavras,
primeiro foram alocados no valor
de R$ 214 aqueles que recebiam
menos de R$ 300 e, em seguida,
aqueles que recebiam R$ 300. Estes
ultimos foram alocados apenas
parcialmente até ser atingido o
percentual que recebia 1 SM em
1995. Nesse caso, foram priorizados
na alocacao os aposentados e
pensionistas mais jovens. Os demais
foram distribuidos uniformemente
nos valores R$ 220, R$ 230
sucessivamente até R$ 300, sempre
do mais jovem ao mais velho.
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7. Resultados de Simula¢oes

Nesta secdo sdo apresentadas algumas simulagdes para tentar estimar o
efeito do aumento do SM na melhoria da distribuicao de renda no periodo
1995/2005 quando o SM apresentou crescimento real de 40%.°

Para verificar o efeito do SM, simula-se uma nova distribuicdo de rendimen-
tos em 2005 supondo que o SM nao tivesse aumentado e permanecesse em
2005 no mesmo nivel de 1995. Comparando-se os dados de 2005 com os da-
dos simulados, tem-se o efeito do aumento do SM.

Supde-se que o SM tem efeitos sobre os rendimentos do trabalho principal
e sobre as aposentadorias e pensdes oficiais. Em 2005, os rendimentos do
trabalho representavam 75,9% dos rendimentos totais captados pela PNAD e
o rendimento do trabalho principal representava 95,8% dos rendimentos do
trabalho. Os rendimentos das aposentadorias e pensbes oficiais correspon-
diam, respectivamente, a 13,8 e 4,3% do total de rendimentos. Portanto, os
rendimentos sujeitos a eventuais modificagdées nas simulagdes representam
pouco mais de 90% dos rendimentos totais levantados pela PNAD.

O SM em setembro de 2005 era de R$ 300. Ao ser reduzido para o nivel real
do SM de setembro de 1995, cai para R$ 214. Portanto, o valor tomado como
referéncia para as simulacdes foi um SM equivalente a R$ 214 em 2005, repre-
sentando o nivel do SM real de 1995.

O tratamento dado para as pensodes e aposentadorias oficiais nas simulacoes
é relativamente simples. A medida que o aumento do SM no periodo fez au-
mentar o percentual de pessoas recebendo pensdes e aposentadorias iguais
a 1 SM, nas simulagdes, reproduziu-se em 2005 o percentual de pessoas re-
cebendo o “velho” SM de R$ 214 em 1995, redistribuindo-se as demais uni-
formemente entre R$ 214 e R$ 300.° A redistribuicao foi necessaria a medida
que havia proporcionalmente mais pessoas recebendo 1 SM em 2005 que
em 1995.

No caso da remuneracado do trabalho principal, a situacdo é mais comple-
xa. Como vimos acima, o SM nao influencia apenas as pessoas que recebem
exatamente 1 SM, mas também aqueles que recebem rendimentos em seu
entorno (abaixo ou acima). Além disso, variagdes do SM tém efeitos sobre
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o nivel de emprego. Tendo em vista a complexidade dos eventuais efeitos
do SM sobre o nivel de emprego, optou-se por desconsidera-los. Quanto aos
efeitos sobre os niveis de rendimento préximos ao SM, foram feitas trés simu-
lacdes com resultados diferenciados.

Na simulagdo 1, supds-se que o aumento do SM influenciou apenas quem
recebia no maximo 1 SM em 2005. A eles foi dada uma redugdo na remunera-
cao do trabalho principal correspondente ao inverso do ganho de 40% do SM
no periodo.” Assim, todos aqueles que recebiam R$ 300,00 no trabalho prin-
cipal em 2005 tiveram sua remuneracao reduzida para R$ 214,00, enquanto
aqueles abaixo de R$ 300,00 tiveram reducao proporcional a do SM. Essa é a
simulacdo mais conservadora, com menos efeitos do SM sobre a distribuicao
de rendimentos.

Na simulacéo 2, foi suposto que os reajustes do SM tém influéncia até remune-
racdes equivalentes a 2 SMs, porém em menor escala que para as remuneragées
até 1 SM. Assim, para as remuneracoes até 1 SM, o procedimento de reducdo é
0 mesmo que na simulacdo 1, enquanto para as remuneragdes na faixa de 1 a 2
SMs o redutor é o inverso da metade do ganho do SM (i.e. 20%).6

Na simulacao 3, o efeito do aumento do SM foi estendido até as remune-
racoes equivalentes a 2,5 SMs. Foram consideradas trés faixas acima do
SM -1/1,5SM, 1,5/2 SMs e 2/2,5 SMs - utilizando-se como redutores, respec-
tivamente, os inversos de 30, 20 e 10% de forma similar as simulacoes 1 e 2.
Em outras palavras, esta sendo suposto que os efeitos do SM reduzem-se a
medida que as remunerag¢des do trabalho principal aumentam até 2,5 SMs.
Trata-se da simulacdo mais arrojada e, portanto, com mais efeitos do SM so-
bre a distribuicdo de renda.

Sem duvida, nas simulacées dos efeitos do aumento do SM sobre os rendi-
mentos do trabalho principal, ha alto nivel de arbitrariedade. Provavelmente
asimulacao 1 subestima seus efeitos enquanto a simulagao 3 os superestima.
De qualquer forma, a idéia basica foi incorporar um efeito que nao se restrin-
gisse apenas ao préprio SM e que se reduzisse a medida que valores mais
elevados de remuneracdes fossem considerados. Assim, os resultados das si-
mulagées devem ser tomados apenas como indicagdes dos possiveis efeitos
do aumento do SM na reducdo das desigualdades de rendimentos.
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A medida de desigualdade utilizada é o indice de Gini. Em cada simulacao,
sdo calculados os novos indices de Gini da distribuicdo dos individuos segun-
do os rendimentos considerados isoladamente (rendimento do trabalho e
pensdes/aposentadorias) ou em conjunto (todas as fontes de renda), além do
Gini da nova distribuicdao de rendimentos familiares per capita. As Tabelas 7 e
8 ilustram os resultados.

Tabela 7

Resultado das Simulacdes para o Indice de Gini

Gini
Todos os Trabalhos Aposentadoria e Pensao Todos os Rendimentos
1995 0,585 0,541 0,592
Simulagdo 1 0,562 0,519 0,574
Simulagdo 2 0,579 0,519 0,586
Simulagdo 3 0,584 0,519 0,589
2005 0,544 0,457 0,552

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2005 — Microdados.

Tabela 8

Percentual de Reducdo do indice de Gini Associado ao SM

Todos os Trabalhos Aposentadoria e Pensdo |  Todos os Rendimentos
Simulagdo 1 44 74 56
Simulagdo 2 85 74 84
Simulagdo 3 97 74 92

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2005 — Microdados.

Com relagao a distribuicdo dos rendimentos do trabalho, o indice de Gini bai-
xou de 0,585 para 0,544 entre 1995 e 2005. Segundo a simulacado 1, sem o
aumento do SM ele teria baixado para 0,562, ou seja, 44% da queda poderiam
ser atribuida ao aumento do SM. Segundo a simulacao 2, baixaria para 0,579
e segundo a simulacéo 3, para 0,584. Neste ultimo caso, o indice de Gini teria
permanecido praticamente constante, significando que toda sua queda po-
deria ser atribuida ao aumento do SM.
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No caso das pensdes e aposentadorias, o indice de Gini caiu no periodo de
0,541 para 0,457. Sem o aumento do SM, teria caido para 0,519 nas trés si-
mulagdes. Portanto, 74% da queda poderiam estar associados ao aumento
do SM.

Ao se considerarem todas as pessoas com algum tipo de rendimento, o indice
de Gini baixou de 0,592 para 0,552 entre 1995 e 2005. Teria caido para 0,574
segundo a simulagao 1; para 0, 586 segundo a simulacdo 2; e 0,589 segundo a
simulagao 3. Portanto, mais uma vez o aumento do SM teria tido importante
efeito na reducao das desigualdades de rendimento.

Passando-se para a analise do rendimento familiar per capita, o indice de Gini
baixou de 0,599 para 0,564 no periodo. Segundo a simulacao 1, teria baixado
para 0,576; pela simulacédo 2, para 0,587; e pela simulagao 3, para 0,591. Em
outras palavras, o crescimento do SM teria sido responsavel por importante
parcela da reducao do indice de Gini, cuja estimativa varia entre 35% na simu-
lacdo 1 e 76% na simulagao 3 (ver Tabelas 9 e 10).

Ao serem separados os efeitos do rendimento do trabalho e de pensées e
aposentadorias, verifica-se que, exceto no caso da simulacao 1, os rendimen-
tos do trabalho possuem maior potencial de melhoria da distribuicao de ren-
da via aumento do SM que as pensodes e aposentadorias. Na simulagao 1, ha
praticamente empate entre os dois efeitos. Nas simulacdes 2 e 3, entretanto,
o efeito dos rendimentos do trabalho chega ao triplo daquele obtido com as
pensodes e aposentadorias.
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O resultado acima nao chega a surpreender, tendo em vista que, conforme

visto anteriormente, os rendimentos do trabalho representavam, em 2005,

cerca de quatro vezes mais que os rendimentos de pensbes e aposentadorias

oficiais.
Tabela 9
Resultado das Simulacoes para a Renda Familiar per Capita
Gini
Modificando apenas rendimento Modificando apenas Com todas as
do trabalho principal aposentadorias e pensdes modificacdes
1995 0,599 0,599 0,599

Simulagdo 1 0,570 0,570 0,576

Simulaggo 2 0,581 0,570 0,587

Simulagdo 3 0,584 0,570 0,591

2005 0,564 0,564 0,564
Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2005 — Microdados.
Tabela 10
Percentual de Redugéo do indice de Gini da Renda Familiar per Capita Associado ao SM
Modificando apenas rendimento Modificando apenas I
. . . Com todas as modificacdes
do trabalho principal aposentadorias e pensdes

Simulagdo 1 16 16 35

Simulagdo 2 47 16 66

Simulagdo 3 57 16 76

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2005 — Microdados.

Apesar das hipoteses relativamente simples utilizadas nas simulagdes, pode-

se concluir que o aumento do SM teve importante papel na melhoria da dis-

tribuicao de renda no periodo 1995 e 2005 por seu efeito combinado sobre

os rendimentos do trabalho, de pensdes e de aposentadorias.
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8. Consideracées Finais

Ao passar de RS 100,00 para R$ 300,00 entre 1995 e 2005, o SM passou por
forte crescimento real que repercutiu sobre o nivel de renda da populacéo
ativa e inativa. Do lado da populacédo inativa, seu efeito se deu mediante pen-
sbes e aposentadorias oficiais, cujo piso é equivalente ao valor do SM e em
que a maioria das pessoas cada vez mais recebe o valor do piso.

No caso da populacdo ocupada, importante parcela recebe o SM ou préximo
de seu valor, sendo ainda relativamente comum pessoas receberem remune-
racdes equivalentes a um multiplo do SM.

O SM é mais importante como padrao de remuneracao para os trabalhadores
jovens, do sexo feminino e com baixo nivel de escolaridade. De outra par-
te, é também mais comum em regides menos desenvolvidas, como a Regido
Nordeste, que nas mais desenvolvidas, como no Sudeste. Em termos seto-
riais, predomina no servico doméstico. E ainda bastante encontrado no setor
informal entre os trabalhadores sem Carteira assinada mostrando seu efeito
farol na economia informal. Apesar da importancia do SM como padrao de
remuneragao no mercado de trabalho do Pais, grande parcela dos trabalha-
dores recebe menos de 1 SM, especialmente nas regides rurais, nos estados
do Nordeste, na agricultura e no servico doméstico.

Embora a renda do trabalho tenha caido em termos reais no periodo analisa-
do, as pessoas localizadas no entorno do terceiro décimo da distribuicao de
rendimentos, em que se localizam as remuneracdes préoximas ao SM, tiveram
ganhos reais considerdveis. Tal fato, sem duvida, estad associado ao crescimen-
to do SM.?

A simultaneidade entre o crescimento do SM real e a melhoria da distribuicao
de renda ao longo da ultima década sugere a hipdtese de que o primeiro teria
influenciado a segunda. Ou seja, que o SM seria um dos fatores que teriam
contribuido para a reducao das desigualdades de rendimentos entre 1995 e
2005.

Com o objetivo de se testar a hipotese acima, foram feitas algumas simula-
¢Oes que apontaram para o importante papel do saldrio minimo na melhoria
da distribuicao de renda familiar per capita, tanto pelo lado do rendimento
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do trabalho quanto das pensdes e aposentadorias. Segundo a hipdtese mais
conservadora, 35% da melhoria poderia ser atribuida ao crescimento do SM.
Segundo a mais arrojada, sua contribuicao poderia atingir até 76%.

De outra parte, as simula¢cdes apontam ainda que o potencial do SM na me-
Ihoria da distribuicdo da renda familiar per capita parece ser maior através
de seus efeitos sobre o mercado de trabalho do que sobre as transferéncias
oficiais.

Pretendemos aprofundar este tema no futuro, desenvolvendo novas simu-
lagdes mais elaboradas de modo a obter resultados mais confidveis sobre o
efetivo papel que o SM teve na melhoria da distribuicdo de renda no Brasil
nos ultimos anos. Assim, sera possivel discutir politicas alternativas de recu-

peracdo do SM, tendo-se maior seguranca sobre seus possiveis efeitos na dis-
tribuicdo de renda do Pais.
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Grafico 1

Miséria, Desigualdade e
Estabilidade: o Sequndo Real’

Marcelo Neri**

1. Introducao

As séries de pobreza desde 1992, quando o novo questionario da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) foi estabelecido, indicam duas
importantes mudancas de patamar. Em primeiro lugar, no biénio 1993-1995,
a proporc¢ao de pessoas abaixo da linha da miséria passa de 35,3 para 28,8%
da populacéo brasileira. Em 2003, a miséria ainda atingia 28,2% da populacao
quando inicia um novo periodo de queda, chegando a 22,7% em 2005. Isso
compde queda acumulada de 19,18% entre 2003 e 2005, magnitude compa-
ravel a queda de 18,47% do periodo de 1993 a 1995. O paralelo existente na
reducdo de miséria entre os dois episédios ocorridos dez anos a parte pode
ser percebido no gréfico abaixo.

Miséria - % da Populacao — Brasil

40,00 -

37,00

34,00 n

A

31,00

28,00

\O—H

25,00

22,00
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Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE/Conselho de Previdéncia Social (CPS).

0bs.: Definida como parcela da populagdo que tem renda per capita inferior a R$121,00 reais a preos de hoje da grande 5o Paulo,
ajustada por diferencas regionais de custo de vida. Revisamos os deflatores regionais com base na dltima pesquisa de Orgamentos
Familiares (POF) do IBGE feita em 2003;

1994 e 2000 sao médias dos anos adjacentes, quando a PNAD nao foi a campo.
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Como se sabe, a mudanca de patamar da miséria observada no periodo 1993
a 1995 esteve associada a implementacdo do Plano Real, embora os mecanis-
mos de transmissao das mudancas sejam passiveis de discussao. Agora quais
sdo as caracteristicas associadas as mudancas da pobreza e da desigualdade
observadas entre 2003 e 20057 Esta é a questao fundamental enderecada
pela presente pesquisa.

Por meio de versao preliminar deste estudo, o CPS/IBRE/FGV deu seqiiéncia a
sua tradicao de apontar, em primeira mao, transformacoes da distribuicao de
renda ocorridas na sociedade brasileira. O site do projeto possui gréfico como
0 acima com links que contém referéncias que tracam breve retrospecto da
atuacao do CPS relacionada aos principais episédios de mudancas de indicado-
res sociais baseados em renda. Por exemplo, o grupo que deu origem ao CPS
foi o primeiro a mostrar em fevereiro de 1996, as melhoras sociais observadas
depois do lancamento do Plano Real. Depois em 1999, o grupo mostrou que a
pobreza aumentou em face das crises externas. Em 2004, o CPS mostrou néo
s6 a deterioragao social ocorrida no primeiro ano da gestao Lula (2003) como a
queda da miséria — até certo ponto surpreendente — ocorrida em 2002. No dia
28 de novembro de 2005, no primeiro dia Util apds a divulgacao e difusao dos
microdados da PNAD 2004, o CPS foi novamente “rdpido no gatilho” e mostrou
a extensao da queda da pobreza e da desigualdade social ocorrida. Outras ins-
tituicdes seguiram depois essa tendéncia. Em agosto de 2006, o CPS demons-
trou que, no periodo 2002 a 2006, a Grande Belo Horizonte teve reducao de po-
breza e aumento de renda per capita trabalhista duas vezes maior que qualquer
uma das seis principais metrépoles brasileiras com base na Pesquisa Mensal
do Emprego (PME/IBGE) que funciona como indicador lider das mudancas que
serdo apresentadas pela PNAD no futuro. Finalmente, a versdo homonima da
presente pesquisa revelou em primeira mao a partir da PNAD de 2005, que a
miséria caiu 10,68%, constituindo o melhor ano dos ultimos 10 anos da série
histérica. Agregamos aqui alguns elementos a este texto base oriundos de di-
versos textos académicos e artigos publicados, em jornais e revistas.

Seguindo uma analise por periodos administrativos, a miséria cai 21,8% nos
dois Governos FHC e 15,16 % nos trés primeiros anos do Governo Lula, confor-
me os graficos ilustram. Dadas as diferencas de horizontes, de tempo envol-
vidas, a miséria cai, em termos médios anuais, 3,2% no total da administracdo
FHC e 5,2% na de Lula,’ queda préxima aquela observada no primeiro man-
dato de FHC (5,1%), corroborando o paralelismo dos episédios aqui tracado.
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Gréfico 2
Variacao Acumulada da Miséria, por Periodos de Governo — Brasil
2005/2002 2002/1993 2002/1998 1998/1993 2005/1993
-1,69%
-14,80%
-24,33% -23,02%
-35,53%
Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
Gréfico 3
Variacao Anual da Miséria, por Periodos de Governo — Brasil
2005/2002 2002/1993 2002/1998 1998/1993 2005/1993
-0,43%
-3,05%
-3,59%
-5,20% -5,10%

Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

Em termos mais gerais, o Brasil foi o pais que apresentou a maior inflacdo do

mundo, no periodo de 1960 a 1995. Desde o comeco dos anos 1980, conter

a inflacdo passou a ser o foco das politicas publicas no Brasil. Sucessivos pa-

cotes macroeconOmicos e trés planos foram tentados desde entédo: o Plano

Cruzado em 1986, o Plano Collor em 1990 e o Plano Real em 1994. Apenas

o Plano Real foi bem-sucedido em baixar e controlar a inflacdo, desde en-
tao tendo efeitos de melhoria nos indicadores sociais baseados em renda per
capita, como desigualdade, pobreza e bem-estar social (NERI, 1996; ROCHA,
2003; BARROS et al., 2000). Na verdade, durante os ultimos 25 anos, mudancas
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nesses indicadores sociais tém refletido a volatilidade do ambiente macroe-
condmico brasileiro: até 1994 as fontes de instabilidade foram as sucessivas
tentativas (e falhas) de estabilizacdo, enquanto a partir de 1995 a principal
fonte de instabilidade foi a chegada (e a saida) de crises externas. Mas nesse
ultimo periodo o Pais expandiu programas de transferéncia de renda e deu
continuidade aos regimes de politicaecondmica, amortecendo as conseqiién-
cias sociais de maior instabilidade externa e as tendéncias internas de baixo
crescimento observadas.

Similarmente, o Brasil tem sido notoriamente conhecido como um dos pai-
ses que tém a maior desigualdade de renda do mundo (DFID, 2003; LI et al,
1998; PSACHAROPQULOS, 1991). Apds sua ingreme ascensao nos anos 1960,
a desigualdade brasileira tem sido persistentemente alta, mas permaneceu
estavel entre 1970 e 2000 (LANGONI, 1973; HOFFMAN, 1989; BONELLI et al.,
1989; BARROS et al., 1992; RAMOS, 1993; BARROS et al., 2000; MERI, 1996;
ROCHA, 2003; BARROS et al., 2000). Contudo, em anos recentes, em particular
a partir de 2001, a concentracao de renda entrou em declinio, o que trouxe
a desigualdade brasileira para os niveis mais baixos nos ultimos 25 anos, no-
tadamente 1976, quando as séries da PNAD podem ser na pratica processa-
das (NERI, 2003, 2004, 2005; FERREIRA et al., 2006; SOARES, 2006). E razoavel
afirmar que, da mesma forma que a década anterior foi a da estabilizacdo da
inflacdo, a década atual é - até agora — a da reducdo da desigualdade de ren-
da. O tema central deste estudo sdo os momentos de inflexao de inflacdo e de
desigualdade em que o Brasil ocupa lugar de destaque nas séries estatisticas
internacionais e seus impactos sobre miséria e bem-estar social.

O trabalho est4 dividido em oito se¢des discursivas. Na Secdo 2, descre-
vemos os principais movimentos da distribuicdo de renda per capita dos
ultimos anos, procurando fornecer, dessa forma, um pano de fundo histdrico.
Na Secao 3, descrevemos a evolucdo de indicadores de bem-estar social. O
primeiro apéndice complementa essa evidéncia com andlise de robustez dos
movimentos, da desigualdade, da média e da insuficiéncia de renda per capi-
ta. A Secdo 4 analisa a tendéncia da pobreza como insuficiéncia de renda nos
contextos metropolitano, urbano e rural. A Secao 5 avalia a evolugao brasileira
relativa a primeira meta do milénio de reducao da pobreza extrema. A Secao
6 traca cenarios retrospectivos e prospectivos da miséria como insuficiéncia
de renda em face das diferentes trajetérias da desigualdade. Nas Secoes 7 e 8,
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as mais importantes do estudo, procuramos identificar os determinantes pré-
ximos do bem-estar social e da desigualdade, repectivamente. Discutimos
nesta secdo o papel das politicas publicas especificas aplicadas no periodo
recente (salario minimo, Bolsa-Familia, metas inflacionarias, cambio flutuante
etc.). Por fim, apresentamos na Secao 10 as principais conclusées do estudo.

2. A Danca Distributiva

Trabalhamos aqui com a idéia de distribuicdo de renda no sentido estatistico,
incluindo tanto mudancas na desigualdade quanto alteracdes no crescimen-
to da renda (domiciliar per capita - isto é, a soma da renda de todos os mem-
bros dos domicilios dividido pelo nimero de membros).

Grafico 4
Participacao na Renda Total, 2005 — Brasil
40,8% 45.1%
14,1%
50- 40 10+
Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
Grafico 5
Média de Renda por Estratos de Renda, 2005 — Brasil
1876.97
440.7
123.47
50- 40 10+

Fonte: CPS/IBRE/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
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A principal caracteristica da abordagem aqui utilizada é o seu nivel de desa-
gregacao com trés grupos de renda: o décimo mais rico, que se apropria de
quase metade da renda per capita em 2005 (mais precisamente, 45,1% - renda
média de R$ 1.877); a metade mais pobre, que se apropria de pouco mais de
um décimo da renda nacional (14,1% - R$ 123); e os 40% intermediarios cuja
parcela na populacdo e na renda praticamente coincide (40,8% - RS 440 em
média), constituindo um Pais de renda média, uma espécie de Peru, inserido
entre a rica Bélgica e a pobre india. A abordagem por grupos de renda (Be-
lindia ou Belperdia) contrasta com aquela baseada no Produto Interno Bruto
(PIB) per capita, em que a ponderacdo é proporcional a renda de cada pessoa —
os individuos implicitamente “valem o que ganham”. Esse aspecto é especial-
mente relevante no caso brasileiro, em que o alto grau de desigualdade de

renda observada torna a sua média um mau indicador de bem-estar social.

Propomos aqui uma cronologia que divide o periodo de 1992 a 2005 recente
em cinco fases: a) incerteza institucional e inflagdo crénica pré-1995 (julho
de 1994); b) boom poés-estabilizacdo inflacionaria 1993 a 1995; c) incerteza
critica em relacdo a choques externos (1995-2001); d) incerteza em relacdo a
situacao externa e mudancas politicas internas (2001-2003); e e) boom pods-
choque de confianca (2003 em diante). Os graficos seguintes ddo uma visao
dos ganhos e perdas de renda associadas a esses periodos por meio de duas
andlises. Uma mais global, em que fornecemos as varia¢des totais (acumula-
das) dos periodos, e outra por meio de médias anuais.

Grafico 6
Variacao Acumulada da Renda Média — Brasil
2005/2003 2003/2001 2001/1995 1995/1993 1993/1992
24,77%
9,98%

5,34%
0,09%

-5,53%
Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
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Gréfico 7
Variacao Anual da Renda Média — Brasil
2005/2003 2003/2001 2001/1995 1995/1993 1993/1992
11,70%
4,87% 5,34%

0,02%

-2,81%
Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

Ha uma fase, antes do Plano Real, que denominamos de incerteza cronica,
quando a populacdo estava acostumada a conviver com a instabilidade de-
rivada da inflacdo alta e persistente e da aplicacdo de pacotes econdmicos.
Os agentes e instituicdes desenvolveram uma série de mecanismos para se
defender da inflagcao, cujo principal efeito colateral era perpetuar a prépria
inflacdo. Essa fase abrange vérios periodos marcados por sucessivos pacotes
econdmicos e planos de estabilizacao, comecando na década de 1990: de 1990
a 1992, na gestao Collor se verificou uma espécie de “milagre econdmico” as
avessas. A renda caiu de forma acentuada, mas afetou, principalmente, os mais
10% ricos (-11,8% contra-4,4%, ao ano, dos 50% mais pobres). O Governo Collor
reduziu a desigualdade, nivelando por baixo a renda. O segundo periodo (1992-
1993), este mostrado no Grafico 8, é marcado por taxas de inflacdo ascendentes
e um aumento da renda expressivo sé entre os mais ricos (12,3% contra -1,6%
ao ano, dos mais pobres), implicando forte concentracdo de renda.

A fase seguinte, 1993 a 1995, pode ser classificada como de“lua-de-mel” com
o Plano Real. Todos os segmentos da populagao ganharam aumentos de ren-
da em torno de 12% ao ano, em ritmo de milagre econémico. A incerteza
cronica foi, de uma maneira muito rapida, retirada da economia - gerando
ganhos de bem-estar importantes — e substituida por uma fase de euforia e
de boom econdmico e social.
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Em seguida, ha uma fase em que o Pais ficou exposto a uma série de choques
externos. A natureza da incerteza percebida nesse periodo é diferente do as-
pecto cotidiano daquele observado no periodo de inflacdo alta. E uma fase
de incerteza critica no sentido de uma crise aguda que estaria ainda por vir.
Os resultados indicam que os mais pobres foram poupados, mas os demais
grupos apresentaram quedas absolutas de renda da ordem de -1,1% ao ano
no periodo 1995-2001.

O Brasil passou a conviver com a possibilidade de grande deterioragcdao, como
as que ocorreram nas economias asiatica e russa em 1997 e 1998. Em termos
agregados, havia a possibilidade de choque de proporc¢des consideraveis. Os
cidadéos passaram a conviver mais de perto com a possibilidade de desem-
prego de longa duracdo. Nao falamos de uma sucessdo de choques micros
ou macroeconémicos, como no periodo de inflacdo crénica, mas da expecta-
tiva de choques nao-triviais e de natureza desconhecida. Em 1999, o Brasil foi
“bola da vez’, e, para a surpresa de muitos, o Pais ndo acabou. Os aumentos da
inflacdo e do desemprego observados apds a desvalorizacao ficaram aquém
das expectativas generalizadas.

De outra parte, a analise da distribuicdo de renda no periodo de crises ex-
ternas (1995-2003) é muito heterogénea no Brasil, dependendo do que e de
onde se olha. Se somente for observada a renda do trabalho nas grandes me-
trépoles, havera uma idéia de que a crise é mais séria. Se forem analisadas to-
das as fontes de renda e areas geograficas, nos aproximando de um conceito
mais abrangente de bem-estar, a crise se apresenta menos séria.

A dissipacdo da incerteza critica em 2000 contribui para o aumento de in-
vestimentos domésticos e diretos estrangeiros e para a contratacao de mao-
de-obra formal, mas que sdo abortadas com as sucessivas crises de energia
doméstica, Argentina e a recessao americana de 2000, mas isso € uma outra
historia.

O periodo 2001 a 2003 se caracterizou por perdas de renda com reducao de
desigualdade. Apesar de atingir todos os segmentos da populacao, foram
menos pronunciadas para os de mais baixa renda, -0,3 contra -4,1% ao ano,
dos mais ricos (-0,6 e 7,9% no acumulado do periodo).
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No periodo mais recente, 2003 a 2005, o crescimento anual total de 4,8% tam-
bém de distribuiu de forma diferenciada entre os segmentos populacionais.
Os mais pobres foram os que mais ganharam, com acréscimos anuais de 8,4%
na renda, contra 3,7% do décimo mais rico e 4,9% do grupo intermediario.

Grafico 8
Variacdo Acumulada da Renda Média — Brasil
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Fonte: CPS/FGVY, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
Grafico 9
Variacao Anual da Renda Média — Brasil
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Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

Outros periodos também podem ser analisados nos gréficos abaixo. E pos-
sivel notar, por exemplo, que os 10% mais ricos foram os Unicos perdedores
no periodo de 2001 a 2005 (queda de 0,2% contra 4% de ganho dos mais
pobres). Se analisarmos o que aconteceu nos ultimos 12 anos, percebemos
ganhos para todos os grupos que chegam a 1,5 e 3,5% anuais, para 0s mais
ricos e mais pobres, respectivamente.
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Grafico 10
Variacao Acumulada da Renda Média — Brasil
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Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
Grafico 11
Variacao Anual da Renda Média — Brasil
12,8%
4,0%
3.5% 2,5%
1,3% - 1,5%
I:l 0,3% 3 0,0%
1
0y -
-1,6% a2% -0,2% B1%
50- 40 10+

O 2005/2003 0O 2003/2001 HE 2001/1995 H 1995/1993

Fonte: (PS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

3. 0s Dois Reais: Evolu¢ao da Renda

Os episédios de reducdo de pobreza de 1993-2005 e 2003-2005 apresentam
semelhancas e diferencas. Comecando pelos determinantes préximos da mi-
séria e do bem-estar social , medidos a partir do conceito de renda domiciliar
per capita, a saber: crescimento e equidade.

Trabalhamos aqui com a idéia de distribuicao de renda no sentido estatistico,
incluindo tanto mudancas na “distribuicdo do bolo” (desigualdade) como al-
teragdes no “tamanho do bolo” (crescimento da renda per capita), ai incluindo
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emprego e auto-emprego, de aposentadorias, pensdes, programas sociais,
aluguéis, transferéncias privadas (pensdes alimenticias etc.), renda de juros,
etc. O conceito de renda domiciliar per capita sintetiza uma série de efeitos
operantes nas politicas publicas e na vida privada (mercado de trabalho, ren-
da do capital etc.).

Calculamos sobre a renda domiciliar per capita, como medida sintese, a média
e diversas medidas de desigualdade. Comecamos pela medida de desigual-
dade mais popular existente: o indice de Gini que varia entre 0 e 1, quanto
mais proximo de 1 maior a desigualdade. O limite inferior do Gini correspon-
de a perfeita eqliidade em que todos teriam a mesma renda, no limite supe-
rior terilamos a perfeita iniqliidade em que uma pessoa deteria toda a renda
da sociedade e os demais teriam renda zero. Para se entender o altissimo grau
de desigualdade de renda brasileira com Gini 0,568, estamos mais perto da
perfeita inigliidade do que da situacdo em que todos sao iguais. Considera-
mos nos célculos todas as pessoas com rendas nulas, o que pode gerar algum
descolamento com as séries divulgadas pelo IBGE tanto na média e como na
desigualdade de rendimentos que sé considera a ocorréncia de rendas posi-
tivas em cada conceito. Implicitamente o indice de Gini d4a mais peso aqueles
com menor renda, logo aqueles com renda zero recebem na metodologia
aqui adotada os maiores pesos.

3.1 Medida de Bem-Estar Social de SEN

A fim de fornecer uma sintese final, acoplamos os efeitos da média e da desi-
gualdade em uma func¢ao de bem-estar social proposta por Amartaya Sen, o
Nobel de Economia. Ela multiplica a renda média pela medida de equidade,
dada por um menos o indice de Gini (isto é: Média* (1 — Gini)). Logo a desi-
gualdade funciona como fator redutor de bem-estar em relacdo ao nivel da
renda média. Por exemplo, a renda média de R$ 437,00 mensais por brasilei-
ro seria o valor do bem-estar social, segundo a medida simples de Sen, se a
equidade fosse plena. Mas, na verdade, corresponde a 43,2% desse valor, RS
189,00, dada a extrema desigualdade atual brasileira. Apresentamos na tabe-
la abaixo a evolucdo ano a ano da média de renda, da desigualdade de renda
e da combinacgdo das duas, dada pela medida de bem-estar, originalmente
proposta por Sen.
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Tabela 1
Renda Domiciliar per Capita
Renda Gini Bem-Estar

1992 32005 0.583 13339
1993 337.15 0.607 132,57
1995 42066 0.599 168.53
1996 42734 0.602 170.13
1997 43083 0.600 17215
1998 3770 0.600 175.04
1999 4129 0.594 167.79
2001 4105 0.5% 170.24
2002 42230 0.589 17376
2003 397.76 0.583 165.92
2004 403 0.572 175.69
2005 437.44 0.568 188.96

Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

A Tabela 1 demonstra crescimento de renda média e da medida sintética de
bem-estar de Sen de 1993 até 1998 (medidos a precos constantes de 2005),
com énfase ao crescimento de 27% no periodo 1993 a 1995, quando a renda
média sofre forte recuperagao, e a desigualdade, uma pequena reducéo. No
periodo seguinte, a renda média sofre forte oscilagcdo, recuperando em 2005,
o valor de 1998. A renda aumenta apds a recessao de 2003, e a desigualdade
apresenta marcada reduc¢do apds 2001. Essa dominancia do aspecto redistri-
butivo é evento raro no histérico das séries sociais brasileiras. A reducao da
desigualdade de renda domiciliar per capita ocorrida em 2004 é aproxima-
damente equivalente aquela acumulada no periodo de 2001 a 2003, quando
o Gini passou de 0,596 para 0,583, mas desacelera em 2005. No ultimo ano, o
ritmo de desconcentracdo de renda é menos de um terco daquele observa-
do em 2004, mas continua atipico frente ao histérico das séries brasileiras que
comprovavam, até o inicio da década, o Brasil como um caso crénico de iniquii-
dade inercial. Como consequiéncia do novo ciclo de melhora distributiva nas
duas frentes em 2004, o bem-estar recupera os niveis de 1998 em 2004 e sofre
um crescimento de 7,6% em 2005, o melhor desempenho dos ultimos 10 anos
perdendo apenas para o biénio marcado pelos efeitos do Plano Real.
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A variagao acumulada da renda média e da desigualdade de renda contidas
na tabela acima revelam que os dois periodos em questao sao marcados tanto
por aumentos do bolo como por melhoras na sua distribuicao. No periodo
po6s-Real o maior componente foi o de crescimento, no uUltimo periodo o prin-
cipal componente se deu pela reducao da desigualdade de renda. O ultimo
gréfico sintetiza esses efeitos por meio da variacdo do indice de miséria.

Variacao Anual da Renda Média — Brasil

0s Dois Reais

2005/2003
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29,75%
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Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

Grafico 13

Variacao Acumulada da Renda Média — Brasil
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Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
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Grafico 14
Variacao Acumulada da Renda Média — Brasil
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Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

4. Tendéncias Rurais, Urbanas e Metropolitanas

As metrépoles (comparadas as areas urbanas e rurais) sao os lugares que apre-
sentaram o maior crescimento relativo da miséria no periodo entre 1995 e
2003, de 41%, refletindo a chamada crise metropolitana vigente (NERI, 2000);
mas nos dois episdédios em questao, as metrépoles foram as que apresentam
os melhores desempenhos relativos, caindo 23,7% entre 2003 e 2005 e 32%
entre 1993 e 1995.

Gréfico 15
Variacdo Acumulada da Renda Média — Brasil
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Fonte: CPS/FGVY, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
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Na verdade fora os periodos 1993-1995 e 2003-2005, a miséria nas grandes
metrépoles subiu praticamente em todos os anos. Apds forte queda no pe-
riodo de “lua-de-mel” com o Plano Real, quando a miséria cai de 22,16 para
15,07%, ela sobe, atingindo em 2003 21.25%, tendéncia de alta interrompida
até 2005, quando chega a 16,22%.

Grafico 16

Miséria Metropolitana — Brasil
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Fonte: FGY,a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

As areas urbanas, refletindo a boa performance de cidades de tamanho mé-
dio, sdo as que apresentaram no periodo total de 1993 a 2005, a maior redu-
¢ao acumulada de miséria 35,8%, superando as areas metropolitanas e rurais
com reducgdes de 26,8 e 27,2%, respectivamente. Tanto em termos de nivel
como nas variagdes ano a ano, a miséria urbana segue os padrées daquela
observada para o Pais como um todo, inclusive os padrdes de reducdo em
anos eleitorais, como em 1998 e 2002. Olhando para o periodo 1993 a 2005,
observamos queda sistematica da miséria urbana de 31,52 para 20,37%.

Grafico 17
Miséria Urbana — Brasil
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Fonte: FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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As areas rurais apresentam desempenho mais regular nos diversos subperi-
odos. A miséria rural cai sistematicamente em quase todos os anos da série
inclusive em periodos de seca do Nordeste como 1998 e 2001. Esse padrao
foi influenciado por politicas publicas voltadas para pessoas que moram no
campo, em particular programas de transferéncia de renda.

Grafico 18
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Fonte: FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

5. Cumprimento das Metas do Milénio

Além da linha adotada pelo CPS/FGV, optamos também por apresentar o
monitoramento da miséria através da linha adotada na primeira Meta do Mi-
[énio, de reducao da extrema pobreza a metade entre 1990 e 2015. O valor
desta linha é de 1 USS por dia ajustado por diferencas de custo de vida entre
paises e no interior do Brasil (usamos também nesse caso o deflacionamento
dado pela POF, 2003). Em 2005, a extrema pobreza também atinge seu nivel
mais baixo: 5,32% da populacao brasileira com renda domiciliar per capita
inferior a esse valor. No gréfico a seguir, apresentamos a série anual desses
indicadores com trajetdria similar a apresentada pela outra linha.
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Grafico 19
Pobreza Extrema USS PPP — Brasil
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Fonte: FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

Os dados revelam o cumprimento da primeira meta em metade do tempo
previsto de 25 anos, ou entre 13 anos, contados a partir de 1992, dada a con-
sisténcia metodoldgica dos questiondrios da PNAD, e ndo do marco zero das
metas em 1990. Tomando como base 1992, a reducao acumulada de miséria
até 2005 atinge 54,6%. Em trés anos (1992-1995), poder-se-ia notar reducao
de 33,76%, mas, em 10 anos (1992-2002), isso aumenta apenas para 43% da
miséria total. O ultimo boom levou acima do cumprimento da meta do milé-
nio, com queda acumulada de 54,6%. Ou seja, a meia vida da extrema miséria
do Brasil que deveria ser de 25 anos pelos acordos internacionais acabou
sendo aproximadamente a metade disso. O gréfico abaixo mostra a trajetoria
acumulada de reducdo ano a ano.

Gréfico 20
Variacao Acumulada da Pobreza Extrema em Relagao as Metas do Milénio — Brasil
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Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
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6. Cenarios Futuros de Miséria

Reduzir a desigualdade em um contexto de crescimento econdmico parece
mais factivel do que em periodos de recessao, quando perdas estavam sendo
repartidas.

A desigualdade de renda brasileira est4 entre as maiores do mundo. Tomemos
a medida de desigualdade mais usual entre os analistas: o indice de Gini, que
varia entre zero e um. Quanto maior o resultado mais desigual é a sociedade.
Em uma situagao utdpica, em que a renda de todos fosse exatamente igual,
o indice de Gini seria zero. No extremo oposto, se um unico individuo con-
centrasse toda a renda da sociedade, ou seja, todos os demais teriam renda
zero, o indice de Gini seria um. Para entender a inaceitavel extensdo do 0,568
correspondente ao nosso Gini, ndo precisa ser génio: estamos mais préximos
da perfeita iniqiidade do que da perfeita igualdade.

Apresentamos abaixo a Curva de Lorenz brasileira em 2005. O grau de de-
sigualdade pode ser captado pelo tamanho da barriga da Curva de Lorenz,
isto é,a drea entre a curva e a reta de 45°. O indice de Gini capta o que corres-
ponde graficamente a razdo entre a barriga da Curva de Lorenz e a 4rea do
triangulo inferior do grafico.

Gréfico 21
Curva de Lorenz — Brasil, 2005
Desigualdade de Renda Familiar Per Capita
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Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
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Sendo, vejamos: se a sociedade fosse totalmente igualitaria, isto é, ordenando
dos mais pobres para os mais ricos a participacdo acumulada dos individuos
na populacdo crescesse pari-passu com a participacao das suas respectivas
rendas no total, estariamos exatamente sobre a reta de 45 graus. Nesse caso,
amedida de desigualdade conforme o indice de Gini seria zero. No outro caso
polar, de uma sociedade totalmente desigual, em que apenas um individuo
detém toda renda da economia (e os demais possuem renda zero), estaria-
mos caminhando sobre as laterais do triangulo da Curva de Lorenz. Nesse

caso, o indice de Gini seria unitario.

Se, por um lado, a alta desigualdade é a nossa principal chaga, esta abre es-
paco para implementacao de um espectro mais amplo de agdes contra a mi-
séria. Alta desigualdade significa que a pobreza pode ser reduzida por meio
de transferéncias de renda. Por exemplo, na india, pais muito pobre, mas ra-
zoavelmente igualitario (Gini de 0,29) nao existe solugdo para a erradicacao
da miséria que nao seja o crescimento. No caso brasileiro, politicas contra a
desigualdade constituem importante aliado na reducao da pobreza. Vejamos
alguns cenarios.

A proporcao de miserdveis no Brasil (individuos que vivem com menos de
R$121,00 por més a precos da Grande Sao Paulo em outubro de 2005, quan-
tia necessdria para suprir as suas necessidades alimentares basicas) caira dos
22,77 de 2005 para 21,94% em 2006, uma queda de 3,62%, se a renda per
capita nacional crescer 3% no ano.
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Tabela 2

Cenarios sobre a Miséria

Renda Domiciliar

. % Miserdveis Variacao
per (apita
Brasil 2005 437.44 22.77
Efeito Crescimento®
3% 450,56 21,94 -3,62%
12% 489,93 19,74 -13,28
Efeito Desigualdade (RJ)**
Taxa de crescimento
0% 437,44 21,82 -4,18%
3% 450,56 20,85 -8,44%
12% 489,93 18,23 -19,94%
Efeito Desigualdade (BA)***
Taxa de crescimento
0% 437,44 18,14 -20,33%
3% 450,56 17,40 -23,58%
12% 489,93 15,01 -34,05%

Fonte: CPS/IBRE/FGV processando os microdados da PNAD/IBGE.

Obs.: * Crescimento da renda per capita;
** trocamos a desigualdade do Brasil pela desigualdade do Rio de Janeiro no ano 2004 (Gini cai de 0,568 para 0,561);
*** trocamos a desigualdade do Brasil pela desigualdade da Bahia no ano 2004 (Gini cai de 0,568 para 0,548).

A reducao seria ainda maior se esse crescimento viesse de maos dadas com
alguma reducdo da desigualdade. Se a expansao de 3% per capita fosse com-
binada com uma queda de 0,007 ponto de porcentagem do indice de Gini
(de 0,568 para 0,561) que corresponde grosso modo a queda observada en-
tre 2002 e 2003, a miséria brasileira cairia cerca de 8,44%. A proporcdo de
miseraveis passaria para 20,85%. Ou seja: os 41 milhdes de pobres iniciais se
reduziriam em 3,5 milhdes. Vale assinalar que a queda mencionada apenas
levaria a desigualdade brasileira medida pelo indice de Gini de 0,568 para os
niveis de 0,561 encontrado no estado do Rio de Janeiro.
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Na verdade, a pobreza poderia ainda recuar substantivamente mesmo se o
Pais deixasse de crescer. Se nos proximos quatro anos a desigualdade brasilei-
ra repetir a trajetéria dos Ultimos trés anos (queda de 0.02 no Gini) a propor-
¢ao de miserdaveis cairia em 20,33 contra 13,28% daquela obtida no cenario
de crescimento puro (2,9% ao ano).

7. 0s Dois Reais

Como nos casamentos, a relacdo da sociedade brasileira com os gestores de
politicas apresenta altos e baixos. Analisamos essas flutuacées, segundo uma
perspectiva distributiva. Procuramos qualificar a natureza das mudancas de
bem-estar social e da pobreza ocorridas desde a criacdo do Plano Real. Verifi-
camos que o periodo de “lua-de-mel” com a estabilidade (1994-1996) e o de
crises externas (1995-2001), tanto para o bem como para o mal, mudancas
distributivas relativamente pouco pronunciadas. O periodo de continuidade
das crises externas e de incerteza politica associada a mudanca de governo
(2001-2003), assim como apds comeco turbulento, o periodo de “lua-de-mel’,
agora com o Governo Lula (2003 em diante), observamos mudancas de desi-
gualdade de renda mais pronunciadas.

7.1 A“lua-de-mel” do Real (1993-1995)

No periodo de transicao para a estabilidade, ao contrario do que se tem enfa-
tizado, o efeito redutor de desigualdade do Real foi relativamente pequeno.
A linha de pesquisa que originou o Real e os planos de estabilizacdo que o
antecederam buscavam reduzir a inflacdo mantendo, mais ou menos cons-
tante, o status quo da distribuicao de renda.

A fase da Unidade Real de Valor (URV), entre fevereiro e julho de 2004, uma
espécie de noivado com a nova moeda, pretendia justamente isso. O Real foi
concebido - e bem-sucedido - no combate a inflacdo. O grande ganho de
bem-estar social provocado pela estabilizacdo ndo foi a queda da desigualda-
de, mas - como o préprio nome sugere — o aumento da estabilidade da renda
dos individuos. Essa reducdo de incerteza levou a efeitos ilusérios de reducéao
de disparidades de renda, mas de forma mais importante melhorou as con-
dicdes para o planejamento e a aplicacdo de politicas sociais além de induzir
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a um boom de crescimento pos-estabilizagao. Apresentamos abaixo um es-
quema organizando os principais efeitos do Plano Real a respeito da pobreza
(e do bem-estar social) e dos respectivos canais de crescimento, equidade e
estabilidade associados.

Apds o langamento do Plano Real, tivemos, junto com a reducéo da inflagao,
um ganho de bem-estar associado a menor incidéncia do imposto inflaciona-
rio, principalmente nas classes de renda mais baixas. Simulacdes desse efeito
revelam um aumento de 10% na renda de quem ndo tem acesso a mecanis-
mos financeiros sofisticados e uma reducédo de pobreza de 5%. Essa é uma ca-
racteristica da estabilizagao, mas que vai explicar apenas uma pequena parte
do ganho social observado depois do Real.

Um segundo efeito refere-se ao tipo de estabilizacdo que foi feita. Fixou-
se a taxa de cambio, abriram a economia e ocorreu um boom de consumo.
A apreciacdo cambial gera uma queda relativa na inflacdo dos mais pobres,
medidos, por exemplo, por meio de cestas basicas. As medidas em relacdo
ao setor externo beneficiaram os setores de produtos nao-transaciondveis,
como servi¢os, mas prejudicaram os transaciondveis, como industria. E é o se-
tor de servicos que abriga o maior nimero de pobres ocupados da economia.
Houve, entdo, um grande impacto redutor de pobreza. Isso explica por que
algumas regiées, como o Rio de Janeiro, por exemplo, foram mais beneficia-
das do que outras, como Sao Paulo.

O terceiro efeito, o principal, diretamente ligado a estabilizacdo, é a reducao
das incertezas. Nessa passagem da incerteza crénica para um periodo de es-
tabilidade, hd ganhos de bem-estar social diretos, pois se consegue planejar
o futuro. A estabilizacao também aumenta a demanda por crédito (poupanca
negativa) por parte das familias, que podem ter comportamento menos pru-
dente em relacdo ao futuro e se liberam para consumir e tomar crédito. De
outra parte, bancos e financeiras tendem a se sentir mais seguros no moni-
toramento dos seus potenciais tomadores. A reducdo de incerteza depois do
Real levou - tanto por razées de oferta como de demanda - ao florescimento
do mercado de crédito direto ao consumidor.

O principal ganho do Real foi trazer estabilidade a renda de cada um.
Calculamos isso com base em dados da PME-IBGE que acompanham as
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mesmas familias ao longo do tempo, e concluimos que a volatilidade da ren-
da domiciliar mensal caiu cerca de 40% com a estabilizacao.

O efeito de reducdo de volatilidade contamina as medidas de desigualdade.
Parece que a desigualdade caiu mais porque se economia esta mais estavel, as
desigualdades de renda mensais — que é o que se mede no Brasil - sdo infladas
por essa flutuagdo. Se vocé tiver uma economia em que a renda média auferida
ao longo do tempo é a mesma, uma economia igualitaria por definicao, mas
com rendas que flutuam de maneira dessincronizada, parece que a desigual-
dade é maior do que é na verdade. A reducdo dessas flutuacdes produziu um
efeito redistributivo ilusério do Plano Real. A desigualdade de rendas mensais
cai trés vezes mais que a desigualdade de renda ao longo de quatro meses
consecutivos e essa diferenca corresponde justamente ao efeito de reducao
dainstabilidade temporal da renda. Em suma, parece que a desigualdade caiu,
mas o que caiu mesmo foi instabilidade da renda individual.

Os efeitos redistributivos diretos do Plano Real ndo foram grandes, mas a es-
tabilidade criou a possibilidade de se fazer politica social de uma maneira
muito melhor do que se fazia antes. Em primeiro lugar, porque alongou o
horizonte de acdo de governos e agentes privados, incluindo empresas e tra-
balhadores. Com a estabilidade e o fim do imposto inflacionario ficou mais
facil para o Governo e para as familias implementarem os seus respectivos
orcamentos.

O Plano Real viabilizou a agao de politicas sociais, mas nao é, em si, uma gran-
de politica social. E preciso distinguir condicdes necessarias das suficientes.
O objetivo do Real néo foi a redistribuicdo de renda, mas acabou por gerar
um efeito de potencializar a operacao de politicas distributivas. Assim nao faz
muito sentido discutir-se quem é o pai dos beneficios distributivos imediatos
do Real, pois eles ainda estariam por vir.

Segundo a PME, o grosso (55,7%) da reducao da pobreza liquida observada
no periodo pods-Real se deu exatamente em maio de 1995, nove meses apods
a estabilizacdo. Pode ter sido apenas uma longa “gravidez” até que os bene-
ficios da estabilizacao fossem “paridos”. De forma mais realista, a reducédo da
pobreza de 10,56% entao observada estaria ligada ao reajuste de 43% do sa-
lario minimo concedido na mesma data. O erro parece ser a énfase dada ao
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efeito distributivo direto do Real. O ganho maior foi a reducdo de incertezas
e 0 boom de crescimento associado, sem falar na melhora da operacao de
politicas distributivas, como o aumento do salario minimo exemplifica.

7.2 Crises (1995-2003)

Como vimos, o Plano Real difere dos planos anteriores em pelos menos dois
fortes pontos. Primeiro, ele abrangeu um bem-sucedido processo de desin-
dexacao, que foi baseado no estabelecimento de unidade transitoria inteira-
mente indexada a inflagdo. Segundo, foi feito em um ambiente econémico
mais aberto ao exterior com a moeda corrente de alguma forma supervalo-
rizada. O Plano Real pertence ao tipo de plano “cambio baseado na estabi-
lizacdo” que levam aos booms de consumo, ao invés de recessdo. O cambio
funciona como ancora para o preco dos bens transaciondveis que gerou uma
queda relativa na inflacdo dos mais pobres, medidos por exemplo por meio
de cestas bésicas. A partir de entdo, houve mudancga nos pregos relativos con-
tra os setores transacionais em favor dos setores ndo-transacionais — que be-
neficiou trabalhadores de baixa renda, principalmente em servicos pessoais
e sociais,2 mas a necessidade de suportar uma supervalorizacdo cambial com
intuito de estabilizacdo aumentou a fragilidade da economia brasileira as on-
das de choques externas, como as crises que afetaram o México (1995), a Asia
(1997), a Russia (1998) e o Brasil (1999).

Entre 1996 e 1999, a renda per capita domiciliar do trabalho caiu para uma
média de 4,5% ao ano em areas metropolitanas, enquanto permaneceu es-
tavel no resto do Pais. As taxas de desemprego (especialmente os longos
periodos de desemprego metropolitano) aumentaram mais de dois pontos
percentuais em dezembro de 1997 apds forte aumento da taxa de juros, que
poderia ser restabelecida apos cada crise, evitando a fuga de capital. As taxas
de desemprego permaneceram em uma taxa anual média de 8% do comeco
de 1998 até o final de 2000 - a infame “Crise do Desemprego” (NERI, 2000;
RAMOS, BRITO, 2003). Apesar de existir diminuicdo na renda total média, a
pobreza nacional caiu, 0 mercado de trabalho teve desempenho fortemente
negativo de 1996 em diante (em particular entre 1996 e 1999, enquanto os
programas sociais amorteceram o efeito da crise (e da seca de 1998 no Nor-
deste) sobre os mais pobres).
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A crise brasileira de desvalorizacao de 1999 gerou importantes mudancas na
macroeconomia e nas politicas sociais que podem ser observadas até hoje,
tais como: i) adocdo do cambio flutuante; ii) adocdo de metas de inflacao;
i) implementacado da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), limitando todos
os niveis de governo e estatais igualmente;® iv) na frente social, observamos
uma mudanca na renda das politicas sociais com progressivos ajustes nos
beneficios desde 1998; e v) expansao e de programas focalizados de trans-
feréncia de renda condicionada, como Bolsa-Escola, entre outros programas.
Um dos pontos ressaltados aqui é a continuidade desses regimes de politica
econdmica e mesmo social pela nova administracao federal a partir de 2003.

Em 2000, o mercado de trabalho teve uma breve recuperacgao. Neste periodo,
ao contrario do acontecido no inicio do crescimento do Plano Real, a desva-
lorizacdo cambial favoreceu os setores de exportacdes e as taxas de emprego
formal comecaram a crescer. Em abril de 2001, uma nova crise rapidamente
liquidou o crescimento do PIB, esperado em 4%. Essa crise foi resultado de
trés choques diferentes: o racionamento de energia elétrica, o colapso eco-
noémico da Argentina e a recessdo americana. Em 2002, foi possivel observar
queda nas taxas de pobreza apesar da instabilidade macroeconémica, talvez
provocando medo de mudancas na politica macroeconémica.

7.3 A segunda estabilizacao (2003-2005)

Como dissemos, a partir da superacao da recessdo de 2003, o Brasil vive um
periodo de reducdo de pobreza similar em magnitude ao observado apos
a implementacdo do Plano Real. Apresentamos a seguir uma visdo dos
principais efeitos de reducao de pobreza e de aumento de bem-estar social,
observados no periodo recente.

Tem-se aqui, como ponto de partida, o entendimento de que o objetivo ge-
ral das politicas publicas ndo seria a reducao da desigualdade em si, mas a
melhora do nivel de bem-estar social, que, de maneira fundamental, depen-
de objetiva e subjetivamente dessa reducao, do crescimento e de outros fa-
tores subjetivos tais como a estabilidade econémica.
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A analise dos impactos diretos e indiretos da diminuicao da instabilidade so-
bre o crescimento e deste para a pobreza e o bem-estar social ocupa lugar de
destaque nesta secdo. Em particular, analisamos como a reducao da volatili-
dade esperada do ambiente institucional pelo respeito aos contratos e pela
manutenc¢ao das regras de funcionamento da economia impactou direta-
mente o bem-estar e como interagiu com o crescimento e a desigualdade na
determinacdo do bem-estar social. Embora, o personagem social principal da
presente década seja a reducdo da desigualdade de renda, que serd abodada
na préxima sec¢ao, acreditamos que o entendimento da natureza do ganho
proporcionado pela menor volatilidade, aqui denominado de efeito-estabili-
dade, ajuda a entender aspectos fundamentais da cena brasileira recente.

A nova administracao iniciou no que denominaram de um choque de con-
fianca nos mercados, logo no comeco de 2003, principalmente ao manter os
trés principais pilares do regime macroeconémico, recorrendo novamente as
altas taxas de juro real. O lancamento do Programa Fome Zero no comeco do
novo governo significou ruptura inicial nas politicas de transferéncia de renda
que foram gradualmente sendo implementadas. Os resultados do que pode
ser percebido como um desajuste das politicas sociais, combinadas com os
custos sociais de um ajuste macroecondmico, resultaram na estagnacao em
2003 e no aumento da pobreza.

A andlise da diminuicao dainstabilidade de renda em ambos episédios ocupa
lugar de destaque na andlise atual.* Argumentamos aqui pela existéncia de
efeitos de reducéo de incertezas no periodo 2003-2005, embora de natureza
diferente do caso da estabilizacdo que esteve associada a reducédo de incerte-
zas criticas associadas a transicao rapida e persistente da alta inflacdo® para a
baixa inflacdo. No caso recente, observamos o efeito do que foi denominado
no comeco do Governo Lula de “choque de confianca’, algo que a chamada
“Carta aos Brasileiros” procurou sinalizar antes das eleicées de 2002. No fun-
do, o grande plano econdmico de Lula é que ele nao tinha plano heterodoxo.
Diversos indicadores que captam risco como a taxa de cambio é o chamado
risco-Brasil medido pelo spread do C-Bond sinalizavam.
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Fonte: Banco Central

A queda desses indicadores ligados ao risco percebido pelos mercados finan-
ceiros, ndo foi a Unica a ser observada. O aumento do emprego formal do
periodo 2004-2005 é uma das principais caracteristicas do periodo e pode ser
percebida como melhora do risco percebido pelo empresariado. Como existe
custo de demissao, as expansoes percebidas como sustentaveis, se traduzem
em contratagdes formais. Uma das principais pecas do “quebra-cabecas” asso-
ciado as mudancas sociais recentes foi duplicacdo do nimero empregos for-
mais de 600 mil entre 2001-2003 para 1.2 milhdo entre 2004-2006, conforme
o grafico abaixo ilustra.
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Gréfico 23
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Fonte: CAGED/MTE.

Outros indicadores sensiveis a risco de natureza diversa, que vao desde o
aumento do crédito pessoal do periodo até o aumento do nimero de casa-
mentos formais de 8% em 2004. Embora nesses casos, os determinantes ins-
titucionais dessas mudancas devam ser observados como modificacdes no
codigo civil e introducao do crédito consignado. O efeito da reducdo abrupta
de risco em modelos de poupanca precaucional é o de gerar salto de uma vez
por todas nas séries de consumo com menor taxa de crescimento posterior.
Resta agora analisar a queda da desigualdade o fato social mais marcante nao
s6 do periodo de 2003 a 2005, como da presente década.
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8. Causas da Queda da Desigualdade (2001-2005)

8.1 Desigualdade em queda

A internacionalmente famosa desigualdade inercial brasileira, que ficou
mais ou menos estagnada na década passada, justificando seu nome, muda
e passa a dar sinais de queda consistente desde o come¢o do milénio. A
parcela dos 50% mais pobres sobe de 12,5 para 14,1%. A fatia dos 10% mais
ricos cai de 47,2 para 45,1%. Vejamos a variagao em varios trechos da dis-
tribuicao.

47,1% 47,2% 46,8,0% 46,1% 45,0% 4519

1999 2001 2002 2003 2004 2005

O 50 M 40 M 10+

Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

Centrando agora no ultimo ano: o grafico demonstra que a parcela dos 10%
mais ricos na renda se mantém mais ou menos constante (de 45% em 2004
para 45,01%). A parcela dos 50% menores da renda sobe 0,2 ponto de por-
centagem (de 13,9 para 14,1%). A diferenca é explicada pela queda da parcela
apropriada pelos 40% intermediarios (de 41,1 para 40,8%), ou seja, a classe
média no sentido estatistico — qual sejam os que auferem a renda média (os
40% que percebem cerca de 40% da renda).
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Como vimos, os dados das ultimas versdes da PNAD/IBGE evidenciam os
principais ganhadores e perdedores da recente danca distributiva brasileira.
A parcela dos 50% mais pobres sobe de 12,5 para 14,1% entre 2001 e 2005. A
fatia dos 10% mais ricos cai de 47,2 para 45,1%. Quando olhamos mais para
os extremos da distribuicao de renda como os 10% mais pobres, ou os 1%
mais ricos, essa desconcentracdo de renda observada a partir de 2001 fica
ainda mais evidente, o que trouxe a desigualdade brasileira para os niveis
mais baixos dos ultimos 30 anos. O nosso tema aqui sdo os determinantes
dessa recente inflexdo da desigualdade brasileira. Vale frisar que o Pais ainda
ocupa lugar de destaque nos rankings das estatisticas internacionais e que o
objetivo final de politicas publicas nao seria a reducao da desigualdade em
si, mas a melhoria do nivel de bem-estar social que depende dela, do cresci-
mento e da estabilidade de renda. Focamos aqui a analise na desigualdade,
deixando para segundo plano os efeitos do crescimento e os da estabilidade
que foram analisados em detalhe na ultima secdo em janeiro ultimo. Uma vez
que, como entdo argumentamos, o personagem principal da cena social bra-
sileira na presente década tem sido a reducao da desigualdade de renda.

Agora quais seriam os papéis desempenhados por mudancas no ambiente
externo, nas condi¢des iniciais internas e na politicas publicas na evolucao
recente da desigualdade? Que politicas publicas explicam as mudancas ob-
servadas? Tal como mudancas de regime macroecondmico (metas inflacio-
narias, responsabilidade fiscal e cambio flutuante), mudancas estruturais (re-
formas trabalhistas e a expansdo educacional dos anos 1990) e alteracdes no
regime de politicas de transferéncia de renda (o lancamento do Bolsa-Familia,
reajustes do saldrio minimo dentre outros). Quais sdo os canais especificos de
atuacgao dessas politicas? Essas sao algumas das questoes que gostariamos de
ver respondidas, para que as causas (e as conseqiiéncias) da reducdo recente
da desigualdade possam ser avaliadas. Oferecemos aqui mais um mosaico
de questdes com grandes numeros do que respostas precisas para cada um
desses elementos. Apresentamos, a seguir, uma visao esquematica da nossa
interpretacao dos principais canais da reducao da desigualdade observada
no periodo recente.
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O esquema divide as mudancas da desigualdade em estruturais e compen-
satoérias. As primeiras estdo associadas a mudancgas mais permanentes nos
retornos, no acesso e uso de ativos geradores de renda, enfatizamos aqui as
mudancas trabalhistas geradas por mudancas na legislacdo e na educacao
da forca de trabalho. No aspecto compensatério, frisamos os efeitos mais de
curto prazo associados a politicas e flutuacdes macroeconémicas e de meca-
nismos de transferéncia de renda.

8.2 Causas estruturais

Comecando pelos determinantes mais importantes da desigualdade de
renda a longo prazo, qual seja a ligacdo entre educacao e renda do trabalho
Nanak, Neri e Son (2006-2007a). A renda do trabalho per capita caiu a uma
taxa anual de 0,22% no periodo 2001 a 2005. O declinio na produtividade
medida pela variacao do saldrio-hora foi o principal fator do declinio da taxa
de crescimento da renda domiciliar per capita média oriunda do trabalho no
periodo 2001 a 2005, que contribuiu para uma queda de 0,88% por ano, ape-
sar do fato que a forca de trabalho no Brasil esta ficando mais qualificada.
Os anos de estudo da forca de trabalho aumentaram a uma taxa anual de
3.97% por ano, o que contribuiria para aumento na produtividade a mesma
taxa, se as demais variaveis ficassem constantes. Entretanto, a expansao da
educacao tem sido acompanhada por declinio nas taxas médias de retorno
da educac¢ao a uma taxa anual de -4.85%, maior do que a prépria expansao da
escolaridade média, o que gera reducdo liquida do saldrio-hora observada.
Isso sugere que a demanda no mercado de trabalho tem sido lenta e ndo tem
acompanhado a maior escolarizacdo da oferta de trabalhadores, gerando re-
ducéo nas taxas de salario.

Quando analisamos os impactos da expansao educacional na cauda inferior
da distribuicao de renda a histéria muda. A taxa de crescimento da produtivi-
dade dos mais pobres foi positiva de 2,5% ao ano que pode ser decomposta
em trés fatores: i) anos de estudo, que contribuem para um aumento da taxa
de crescimento da produtividade a 6,28% ao ano; ii) taxa média de retorno
que contribui para queda da produtividade a 4,85% ao ano; iii) taxa relativa
de retorno, que contribui para aumento na taxa de crescimento da produ-
tividade 1,06% ao ano. Essa é uma contribuicdo pequena se comparada a
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um declinio no bem-estar que é causado por uma taxa média de retorno da
educacdo. Em suma, os dados do saldrio-hora médio sugerem desempenho
mediocre no periodo 2001-2005 que cai a 0,88% ao ano o que contrasta com
0 aumento de 2,5% ao ano dos mais pobres, essa combinacdo de resultados
indica forte reducdo da desigualdade de saldrios. De outra parte, a interacao
entre oferta e demanda por educacdo no mercado de trabalho sugere que a
primeira tem andado de maneira acelerada para frente, enquanto a segunda
aponta na direcdo contraria, sugerindo a estagnacdo da economia, apesar
dos importantes avanc¢os educacionais herdados do periodo anterior. Essa
diferenca vale tanto para o conjunto da sociedade como para os mais pobres.
A diferenca é que na corrida entre oferta e demanda de trabalho a retracdo da
demanda vence para a média geral, enquanto a expansado da oferta de edu-
cacao dos mais pobres preponderou frente a retracdo da demanda, gerando
ganhos liquidos na renda do trabalho, na base da distribuicao de renda.

Complementarmente, uma das principais mudancas sociais recentes de
cunho mais estrutural foi a recuperagao dos postos de trabalho do conjunto
da sociedade de 1,43% ao ano no periodo 2001 a 2005. Mais uma vez a res-
pectiva estatistica para os mais pobres de 1,84% ao ano, indicando reducao
de desigualdade no acesso ao trabalho. Uma das principais pecas do “quebra-
cabeca” trabalhista foi do aumento do numero liquido de empregos formais
j& mencionado. Nesses casos devemos atentar para quebras institucionais
por tras dessas mudancas, o efeito de reformas trabalhistas — aparentemente
“meia-sola” por preservar a Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT) — introdu-
zidas no fim da década de 1990, tais como: suspensao temporaria de contrato
de trabalho, especialmente na construcao civil; condominio de empregadores
rurais; e banco de horas sobre o emprego, poderia estar latente a espera de
um surto de crescimento maior. A geracao de emprego, de 2000, corrobora
para essa interpretagao. Outros determinantes institucionais dessas mudan-
¢as como a introducao do crédito consignado, associado a emprego formal e
a beneficios previdenciarios, introduzido em 2004, pode aumentar a atrativi-
dade do emprego formal daqueles que estdo na ativa, seja pelo maior aces-
so a crédito, no presente, seja pela perspectiva de aposentadoria futura do
empregado com Carteira. Nao devemos esquecer que a agenda mais ampla
de reformas estruturais dos anos 1990, como a abertura da economia, priva-
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tizagoes, reforma administrativa que geraram custos curto prazo em termos
de geracdo de empregos, tendem a produzir efeitos positivos a prazo mais
longo. Nessa interpretacao investimentos em educacdo e reformas estrutu-
rais realizadas nos anos 1990 gerariam parte da reducdo da desigualdade da
década posterior.

8.3 Causas compensatorias

No lado das mudancas distributivas associadas a conjuntura macroeconémi-
ca temos aquelas produzidas pela valorizacdo da taxa de cambio, que gera
ao fim e ao cabo uma queda relativa na inflacdo dos mais pobres. Nanak
Kakwani e Hyun Son avaliam esse efeito e obtém, para o Brasil, no periodo de
2003 a 2006, reducdes adicionais de pobreza de 4,33%, isto é, em vez de ter
caido 19,3% entre os ultimos trés anos, a miséria tera caido 23,63% quando
incorporamos a operacao do efeito inflacao pro-pobre.” Ou seja, o fato de a
inflacdo dos pobres ter sido menor que a do conjunto da sociedade constitui
um efeito puro de reducdo de desigualdade. O ganho do efeito inflacdo pro-
pobre é substantiva nos ultimos anos, como tinha sido no periodo logo apés
o langamento do Plano Real .

O Grafico 25 mostra a trajetéria ascendente do indice geral de inflacao até
2003, e descendente dai em diante. Ou seja, além do argumento distributivo
implicito nas novas medidas sugeridas, temos crescimento de renda real as-
sociados a concessao de reajustes nominais em um contexto de inflacao des-
cendente associado a adocao de metas inflacionarias e cambio valorizado.
Em outras palavras: a reconquista da maior estabilidade dos precos estaria
contribuindo para o aumento de bem-estar pela melhora do nivel, desigual-
dade e estabilidade da renda que constituem os trés canais basicos determi-
nantes do bem-estar social.
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Grafico 25
Inflacdo baseada em Indice Geral de Preos (Laspeyres) e Inflacao dos Pobres (P0)

20
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—&— Laspeyres Geral —#— Inflacdo Pro-Pobre (PO)

Fonte: Kakwani e Son (2006), elaborado a partir dos microdados da POF/IBGE, SINPC/IBGE e CPS/FGV,

Na frente compensatoria, temos ainda a politica de salario minimo que cres-
ceu 94% em termos reais no inicio de 1995 até 2006, incluindo o aumento de
quase 24% em 2005 e 2006, mas sem contar o ganho real do saldrio minimo
para 2007, principalmente quando levamos em conta a menor inflacdo dos
pobres. Nesse aspecto existem algumas evidéncias referentes aos dois ulti-
mos reajustes concedidos de que em termos de mercado de trabalho o sala-
rio minimo tem gerado mais perdas de perda e/ou precarizacao de emprego
do que de ganho de salérios formais e informais, o que contraria a experiéncia
brasileira dos anos 1990, em particular o periodo pds-Real. O saldrio minimo
é também o numerdrio de vdrias politicas de transferéncia de renda, inde-
xando beneficios e critérios de elegibilidade, particularmente na Previdéncia
Social. A partir de 1998, houve mudanca nos programas de transferéncia de
renda tradicionalmente associados a reajustes do minimo, assumindo pro-
gressivos ajustes dos beneficios a base de beneficios previdenciarios, o que,
porém, nao foi especialmente notado, ja que nao exigiu nenhuma reforma
ou mudanca constitucional. A partir de 2000, com a criacdo do Fundo de
Erradicacdo da Pobreza, houve uma gradual adocao dos programas, como
iniciativa do governo central voltada para os municipios que apresentavam
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os menores niveis de indice de Desenvolvimento Humano (IDH). A expansao
de programas focalizados de transferéncias de renda condicionada, como o
Bolsa-Escola, e, agora, o Bolsa-Familia, ajudou a combinar componentes com-
pensatorios e estruturais.

A participacao de diferentes fontes de renda sofre algumas mudancas. Mes-
mo com aumentos reais per capita de 9,02%, a remuneracao proveniente do
trabalho perde um pouco de participacdo no total. Em contrapartida, o efeito
Bolsa-Familia fica evidente nos ganhos de renda do periodo, ja que as rendas
provenientes de bolsas passam a representar, em 2005, 1,77% da renda per
capita total dos brasileiros (que, em 2001, era 0,95%). Apresentam variagao
real de 92,14%, dos quais 81,24% nos Ultimos trés anos. Por ultimo, a Previ-
déncia mantém os 19% de participacao na renda total, com acréscimos abso-
lutas de 10% da renda, no periodo.

Para captar a contribuicdo de diferentes fontes de renda, nao basta medir
suas respectivas taxas de crescimento, temos de levar em conta também as
suas ponderagdes na renda total e na renda dos pobres. A elasticidade da
contribuicdo de transferéncia publica especifica para o crescimento do bem-
estar social com respeito ao seu custo fiscal (contribuicdo para o crescimen-
to da renda total) é util para orientar as politicas direcionadas aos grupos
mais pobres da sociedade brasileira. Os resultados indicam que entre 1995
e 2004 cada ponto percentual na parcela de gastos publicos na renda desse
item trouxe uma melhora no crescimento das outras rendas dos mais pobres
é de 19,8 vezes maior que o da seguridade social. Essa razdo cai no perio-
do final dada a maior focalizacdo dos beneficios previdenciarios p6s-1998,
mas permanece no periodo em questao maior ainda de quatro a cinco vezes
(KAKWANI; NERI; SON, 2006).

Na perspectiva dos dilemas entre eqiidade e crescimento (eficiéncia), é preci-
so ter em mente que adogao e expansdo de novo regime de politicas de ren-
da - sem acabar com o antigo regime —, baseado na expansao da nova safra
de programas de transferéncia de renda financiados pelo Governo Federal,
levam a um aumento das despesas publicas, o que, pela Lei de Responsabili-
dade Fiscal, leva ao incremento da carga tributéria e da taxa de juros, as quais
cresceram 10 pontos percentuais do PIB a partir de 1995, alcangando cerca
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de 38% no final de 2005, e contribuiram para o aumento da divida publica
brasileira, a mais da metade do PIB. Juros e carga tributdria altos explicam o
fraco desempenho econdémico do Brasil. Reduzir a desigualdade com base
em politicas pouco focalizadas trava o crescimento da economia e restringe a
possibilidade de continuidade da reducao da desigualdade observada.

O quadro seguinte segue o anterior e apresenta uma sintese dos impactos de
cada um dos canais supracitados sobre a renda média e a renda pré-pobre,
sendo a diferenca entre os dois idéntica a reducao da desigualdade (segundo
afuncdo bem-estar social utilizada no calculo da renda pré-pobre). Outra pro-
priedade é que a soma de cada canal perfaz o crescimento da renda média,
da renda pré-pobre e da desigualdade. No coOmputo geral, a reducdo de desi-
gualdade foi de 4,4% ao ano no periodo 2001 a 2005. Isso equivale dizer que
a renda média que cresceu 0,44% se transformou em crescimento pré-pobre
de 4,8%, fruto da reducdo da desigualdade. Dentre os elementos de reducao
de desigualdade do periodo estdo o efeito Bolsa-Familia de 1,8% a mais de
crescimento dos pobres (0,21% na média e 2 pro-pobre) e o efeito reversao
trabalhista de 2,5% ao ano de reducédo de desigualdade como contribuicdo
a renda dos pobres (2,3%) acima do crescimento médio trabalhista (-0,18%).
Nesse efeito reversao trabalhista, destacam-se o efeito escola derivado do
aumento da oferta de educacao de 2,3%, fruto do fato de a oferta dos po-
bres (6,3%) ter aumentado nessa magnitude acima da média. O efeito arro-
cho salério-hora foi menor entre os pobres (-3,8%) do que na média (-4,85%),
redundando num impacto sobre a desigualdade de -1%. O efeito emprego
contribui mais para a renda do pobre (1,8%), fruto da recuperacao da ren-
da média (1,4%), que pela reducdo na desigualdade na geracao de trabalho
(0,4%). O efeito menor inflacdo dos pobres também é pequeno no periodo
2001 a 2005, embora seja um canal relevante na fase de valorizacdo cambial
p6s-2003 que recupera dessa forma as perdas do biénio anterior. Finalmente,
o efeito saladrio minimo também contribui pouco no periodo para o aumento
da renda média sobre a Previdéncia Social dentre outras transferéncias (0,4%)
e na renda dos pobres (0,4%), constituindo, portanto, um efeito nulo da re-
ducdo da desigualdade (0%) pelo menos na via de transferéncias de renda
promovidas pelo Estado.’
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Canais de Queda da Desigualdade 2001-2005

Efeito Efeito . E.felt? .
x pox - Salario Minimo
Inflagao Pré-Pobre Bolsa-Familia (via previdéncia)*
Ligeiramente — 2001-2005 0,21e2 04e04
Efeitos Compensatdrios
Obs.: primeiro niimero crescimento
Reducdo da Desigualdade médio, sequndo crescimento
0,44¢4,8 pro-pobre e a diferenca =
efeito eqliidade especifico.
Efeitos Estruturais
-0,18 e 2,3 renda do trabalho
Efeito — Escola Efeito Efeito
Ofertade Educagdo ~ —>»| RetornodaEducacdo |¢—  Geracdo de Trabalho
40e6,3 -4,85e-3,8 1,4e1,8

Obs.: * Com efeito adverso sobre emprego formal e pobreza trabalhista, vide Neri (2007b).

Da mesma forma que a década anterior foi a de estabilizacdo da inflacéo (e da

universalizacdao do Ensino Fundamental), a década atual é - pelo menos, até
agora — a de reducdo da desigualdade de renda (e da geracao de emprego

formal), que sdo momentos do mesmo processo. Cumpre assinalar tanto a

importancia da manutencéo da estabilidade macroeconémica (manutencao
de metas inflacionarias, do cambio flutuante, da LRF) como a necessidade
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de alterag¢des do regime de politica social (como diminuicao de énfase nos
reajustes reais do saldrio minimo, introducéo de novos upgrades no Bolsa-Fa-
milia, por exemplo, ligadas a condicionalidades educacionais, dentre outros).
Em sintese: para que alcancemos redugdes sustentdveis e continuadas da de-
sigualdade, com melhoras no bem-estar social, é preciso desmontar o antigo
regime de politicas sociais relativamente pouco focado e, aqui, representado
pelo saldrio minimo, e enfatizar um novo regime de politicas sociais, repre-
sentado, aqui, pelo Bolsa-Familia.

9. Consideracdes Finais

A politica macroeconémica brasileira tem sido bem-sucedida no controle da
inflacdo. Parte ndo desprezivel desse sucesso deve-se a uma atitude prag-
matica e focada em objetivos palpaveis. A adocdo de metas inflacionarias
desempenha atualmente um papel fundamental nesse processo. Em primei-
ro lugar, coordenando a formulacdo de politicas publicas dentro do proprio
Estado. Em segundo lugar, sinalizando para a sociedade sobre as prioridades
da acao governamental. Esses compromissos transmitem tranqilidade aos
formadores de precos do lado real da economia e aos mercados financeiros.
Os potenciais beneficios de ambiente econdémico bem informado ndao devem
ser subestimados. Entretanto, o sucesso macroecondémico que se desenha
tem encontrado pouca ressonancia entre os brasileiros. O cidadao comum,
ao contrério dos mercados, se sensibiliza menos com déficits financeiros do
que com o resgate da divida social.

A sugestao é que o governo estenda parte da credibilidade conquistada na
proposicdo dos compromissos macroecondmicos a politica social. O gover-
no se auto-imporia metas quanto a trajetéria de longo prazo de indicadores
sociais. O objetivo é conferir maior racionalidade ao debate travado cotidia-
namente pelo governo com a sociedade, incorporando a nogao de restricao
orcamentdria ligada as prioridades sociais. As maiores falhas observadas no
campo social sdo a falta de mecanismos de didlogo.

De forma geral, como dissemos, é razoavel afirmar que da mesma forma que
a década anterior foi a da estabilizacao da inflacdo (e da universalizacdo do
Ensino Fundamental), a década atual é - até agora — a da reducdo da desi-
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gualdade de renda (e da geracao de emprego formal) que séo momentos do
mesmo processo. Assim, nao faz muito sentido discutir-se quem é o pai da
melhora distributiva recente. A estabilidade em si nao garante a conquista
do desenvolvimento humano sustentavel. Da mesma forma que a fidelidade
dos pares ndo garante a ocorréncia de casamentos felizes. E preciso distinguir
condicdes necessarias das suficientes.
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Apéndice 1

Analise de Robustez de Indicadores Sociais

Média

A comparacéo de dados de crescimento de renda domiciliar per capita gera-
dos a partir da PNAD e do PIB per capita apresentam fortes discrepancias em
suas taxas de crescimento em diversos periodos , com especial énfase aque-
les de maior interessa aqui como de 1994 e 1995, sendo o primeiro captado
por interpolacdo. Mas o que nos interessa mais € o ultimo biénio, em particu-
lar 2005. Neste ano tivemos uma crescimento do PIB per capita comparavel
ao do Haiti (0,83%) enquanto o de renda domiciliar per capita da PNAD foi de
6,6%, mais proximo ao de paises realmente emergentes, como a india.

Taxa de Crescimento

Renda Domiciliar per Capita PIB per Capita
1993 5,34% 3,26%
1994 12,38% 4,20%
1995 11,02% 2,62%
1996 1,59% 1,10%
1997 0,82% 1,72%
1998 1,59% -1,36%
1999 -5,66% -0,71%
2000 0,99% 2,82%
2001 0,98% -0,17%
2002 0,30% 0,45%
2003 -5,81% -0,91%
2004 3,14% 3,43%
2005 6,63% 0,83%

Fonte: CPS/FGV — PNAD/IBGE e Contas Nacionais.
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Desigualdade

Cabe testar arobustez dos resultados qualitativos quanto as mudancas obser-
vadas. Sera que os movimentos dos indicadores sociais aqui reportados sdo
validos para outras especificacbes baseadas na PNAD? Por exemplo, outras
linhas e indicadores de pobreza e outros indicadores de desigualdade? No
que tange ao ultimo aspecto, apesar da modesta melhora reportada entre
2004 e 2005 de alguns indicadores de desigualdade vistos como o Gini e o
Theil, a razdo da parcela apropriada pelos 10% mais ricos sobre a parcela dos
20% mais pobres ou em relacdo aos 50% mais pobres, a distribuicao de ren-
da per capita de 2005 nao é necessariamente mais igualitaria que a de 2004.
Fizemos a comparacao da parcela da renda acumulada por cada centésimo
de distribuicao e observamos que houve cruzamento das curvas de Lorenz
entre 2004 e 2005 a partir do décimo superior. Esse resultado evidencia a ndo
ocorréncia de dominancia de Lorenz. Em outras palavras, a queda de alguns
indicadores de desigualdade néo é valida para todos os indicadores de desi-
gualdade razoaveis passiveis de serem utilizados. Ou seja, nesse caso a hipo-
tese que houve reducao de desigualdade nao é sempre vélida tomando com
base medidas que respeitam o principio das transferéncias de Pigou-Dalton.
Esse principio nos diz que ao se transferir mais renda de pessoa com mais
renda para pessoa com menos renda, sem inverter a posicao relativa desses
dois individuos no ranking, a medida de desigualdade deve cair. Agora, a dis-
tribuicdo de renda familiar per capita de 2005 domina no sentido de Lorenz
a distribuicao de 2003, impulsionada pela marcada reducao de desigualdade
de 2004.

Resultados qualitativamente similares sao obtidos para a comparacao de de-
sigualdade de renda entre 2005 e 2002, além da comparacdo entre 2005 e
2001. Na verdade, a diferenca das areas das curvas tende a aumentar a medi-
da que caminhamos em direcdo ao comeco da década, mas o maior desloca-
mento de massa das distribui¢cdes se deu entre 2004 e 2003.
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Grafico 26

Distancia Acumulada das Curvas de Lorenz em Relacao a 2005
Renda Domiciliar per Capita

PNAD 2005
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Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE .

O Gréafico 26 apresenta comparacdo entre anos consecutivos da Curva de
Lorenz da presente década. A curva da distancia entre 2004-2005 citada é a
Unica a cruzar o eixo das abscissas, o que indica a inexisténcia de dominancia
de Lorenz.
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Grafico 27

Distancia das Curvas de Lorenz — Ano a Ano — Renda Domiciliar per Capita

5T

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 SGM/

Distancia das Curvas de Lorenz

Populagao

— 2005-2004 = 2005-2003 = 2005-2002 2005-2001

Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE .

A comparagao que nos interessa mais é aquela das distancias entre as Curvas
de Lorenz de 1995-1993 e 2005-2003, respectivamente. O grafico mostra que
0 maior deslocamento se deu no segundo periodo.
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Grafico 28

PNAD 2005

Distancia das Curvas de Lorenz — Renda Domiciliar per Capita — 2005-2003 e 1995-1993
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Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE .
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Por exemplo, toda a familia de
indicadores da familia FGT, tais
como a proporc¢ao de pobres (P0),
o Hiato de Pobreza (P1) e o Hiato
Quadratico de Pobreza (P2). Cabe
lembrar que nessa analise de
dominancia nao estamos fazendo a
deflacao espacial, vide apéndice.

Miséria

Distribuicao cumulativa de renda

Apesar de estarmos usando uma linha especifica de miséria e estarmos enfa-
tizando as mudancas de um indicador especifico para proporcao dos pobres
(PO), pois precisamos de um nimero de preferéncia simples para vocalizar os
resultados, a reducao de miséria ocorrida é resultado robusto para os dois pe-
riodos analisados. Isso quer dizer que para qualquer linha de pobreza e qual-
quer tipo de indicador de pobreza' utilizado. A distribuicdo de 2005 domina
a de 2003, o que também vale para o periodo 1995-1993. Ou seja, podemos
dizer de maneira geral que a pobreza caiu nos dois reais.
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O gréfico a sequir sintetiza os ganhos de renda real acumulados por cada cen-
tésimo da populacédo, por meio da distancia entre as distribuicées cumulati-
vas de renda, ou seja, variagao é maior que um para cada grupo.

Grafico 29
Variacao da Renda Domiciliar per Capita Acumulada
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Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

Apesar de estarmos usando linha especifica de miséria e estarmos enfatizan-
do as mudancas de um indicador especifico a proporcao dos pobres (P0), pois
precisamos de um nimero de preferéncia simples para vocalizar os resulta-
dos, a reducao de miséria ocorrida é resultado robusto para 2004. Isso quer
dizer que para qualquer linha de pobreza e qualquer tipo de indicador de po-
breza'' utilizado. Pois a distribuicao de 2004 domina a de 2003, vale lembrar
que esta é dominada pela de 2002, ou seja, podemos dizer de maneira geral
que a pobreza aumentou em 2003, caiu em 2004 e em 2005, no computo
geral do biénio a miséria caiu no Governo Lula, em particular no periodo 2003
a 2005.
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A mesma dominancia de pobreza
ocorre no periodo 2001 e 2002 e
conseqlientemente no periodo 2001
a 2004. Os resultados da PNAD de
2002 receberam a época de sua
divulgacdo em 2003 e depois pouca
atencao. A queda da miséria e o
aumento de emprego (postos de
trabalho) gerado sdo algumas das
conquistas observadas ao apagar
das luzes do Governo Fernando
Henrique.



Grafico 30

Distribuicao Acumulada de Renda e Dominancia de Pobreza
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Fonte: CPS/FGV, a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

Seguindo a tradicao da literatura de bem-estar social, como no caso de po-
breza —, enfatizamos neste trabalho o uso de medidas de média e de desi-
gualdade baseados em renda domiciliar per capita por apresentar medida
mais abrangente de desempenho social. A idéia é agregar a analise de ele-
mentos isolados relativos ao desemprego, informalidade, renda do trabalho,
ao efeito de transferéncias realizadas pelo Estado a titulo de pensdes, aposen-
tadorias e programas sociais e advindos da transferéncia de recursos privados
entre pessoas fisicas ou juridicas, ou ainda entre a mesma pessoa ao longo do
tempo. Em particular, acreditamos que a andlise do rendimento de trabalho
de pessoas ocupadas com rendimento que sobe entre 2003 e 2005 de RS
733,00 a R$ 804,00 deixa de fora o ganho proporcionado pelo aumento de 2,7
milhdes de postos de trabalho. Sem duvida, a passagem de uma situacao de
renda zero representa ganho de poder de compra que deve de alguma forma
ser incorporada a analise.
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Mesmo quando ampliamos o conceito para renda domiciliar de todas as fon-
tes incluindo apenas os domicilios com rendimento, incorremos em um tipo
de exclusao que preferimos evitar aqui. Quando trabalhamos com todos os
domicilios inclusive os sem rendimento, incorporamos os mais pobres dos
pobres, aqueles alijados da chamada economia monetaria corrente. Como
a parcela de domicilios sem rendimento caiu de 1,5 para 1,1% entre as duas
ultimas PNADs, essa queda de 27% da proporcdo sem rendimento reforca o
efeito aumento do bolo e redutor de desigualdade. No caso do indice de Gini,
quando incorporamos o efeito das rendas zero a queda de desigualdade de
renda domiciliar total, é amplificada de 1,8 para 2,1%, ou seja, 16% maior.'
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Este calculo é feito por
intermédio do conceito dual

do indicador de desigualdade.
Complementarmente, o cOmputo
de renda domiciliar per capita leva
em conta o peso dado aos mais
pobres que possuem familias, em
geral, maiores.
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Apéndice 2

Descricao—Panorama

Informacdes gerais

Ferramenta utilizada para medir a evolugao anual da miséria e da renda (média

e mediana) desde o inicio da década de 1990, disponivel em: www.fgv.br/cps;

na pesquisa: “O Segundo Real”; opgao: Panorama. Permite visualizar essas

informacdes baseadas em renda domiciliar per capita por diferentes grupos

populacionais.

Passos para a utilizacao do Panorama

1.

Selecione o tipo de analise a ser observada:
+ Miséria (linha (CPS/IBRE/FGV));

« Miséria (linha de U$$ 1 - PPP);

- Média de Renda;

- Mediana de Renda.

. Dentre as trés divisdes de caracteristicas (demograficas, socioeconémicas

e espaciais) selecione as que deseja visualizar simultaneamente.

. Clique em Gerar Tabelas.

. Para cada tabela gerada é possivel gerar um grafico com os resultados

apresentados. Basta clicar no botdo Grafico no canto inferior direito de
cada tabela.
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Analise Retrospectiva e Projecao da Pobreza
no Brasil, no Periodo 1999-2015, em Fungao
da Mudanca da Estrutura dos Domicilios’

Ralph Hakkert**

Resumo

A dinamica da populacdo raramente recebe consideracao explicita nas ana-
lises da pobreza, mas tem um impacto relativamente importante na sua
tendéncia, principalmente no atual momento da transicdo demogréfica no
Brasil, que se caracteriza pelo chamado “bénus demografico”. O trabalho ana-
lisa esse impacto tanto retrospectivamente, para o periodo 1999-2005, como
prospectivamente, para o periodo 2005-2015. A analise retrospectiva mostra
que 1,9 e 4,3 dos 6,7 pontos percentuais de declinio da pobreza ocorrido po-
dem ser atribuidos a mudancgas na composicao dos domicilios, dependendo
da presenca ou auséncia no modelo de controles para a zona de residéncia e
educacao dos chefes. A andlise prospectiva sugere que a incidéncia da pobre-
za em 2015 pode ser até 14 pontos percentuais mais baixa que a projetada
sem considerar efeitos demograficos, dependendo do ritmo de declinio da
fecundidade e em maior grau da forma como esse declinio afetard domicilios
com diferentes caracteristicas de pobreza.

Palavras-chave: Bonus Demografico; Composicao Domiciliar; Pobreza; Padro-
nizagao; Projecao; Cenario.

Abstract

Population dynamics rarely receive explicit consideration in the analysis of
poverty, but actually have a relatively important impact on its trend, espe-
cially at the present moment of the demographic transition in Brazil, which
is characterized by the so-called “demo-graphic bonus” The paper analyzes
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this impact both retrospectively, for the 1999-2005 period, and prospectively,
for the 2005-2015 period. The retrospective analysis shows that 1.9-4.3 of the
6.7 percentage points of poverty decline that took place can be attributed to
changes in household composition, depending on whether or not rural-ur-
ban residence and the education of the head of household are controlled for.
The prospective analysis suggests that the incidence of poverty in 2015 may
be up to 14 percentage points lower than the one projected without consi-
dering demographic factors, depending on the rhythm of fertility decline but
more so on the way in which this decline will affect households with different
poverty characteristics.

Keywords: Demographic Bonus; Household Composition; Poverty; Standardi-
zation; Projection; Scenario.
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Para manter a comparabilidade,
também foi necessario excluir dos
dados de 2005 as areas rurais dos
estados do Acre, Amapa, Amazonas,
Para, Rondénia e Roraima, que nao
formaram parte da amostra da
Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) de 1999. Nao

se ajustaram as estruturas etarias
das PNADs para adequa-las as
projetadas pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE),
como sera feito nos cendrios a
serem introduzidos mais adiante.

PNAD 2005

1. Tendéncias e Determinantes Recentes da Reduc¢ao da
Pobreza

Entre setembro de 1999 e setembro de 2005, a pobreza no Brasil, medida com
base nas respectivas edi¢des da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) segundo o critério de meio saldrio minimo per capita, diminuiu 6,7
pontos percentuais, de 37,1 para 30,4%. Para calcular essa diminuicao, usou-
se como referéncia o salario minimo de setembro de 2005 (RS 300,00) e 0o mes-
mo valor deflacionado para setembro de 1999, que era RS 182,36." Durante a
primeira metade do periodo, até 2002, a reducéo foi pequena (s6 1,4%), mas
o ritmo de queda se acelerou significativamente entre 2002 e 2005, quando
houve uma reducao de 5,3 pontos percentuais em apenas trés anos. Conside-
rando que o crescimento econdémico médio, em termos per capita, durante o
periodo foi muito modesto, mal superando 1% ao ano e com uma tendéncia
negativa entre 2000 e 2003, uma reducao da pobreza dessa ordem deve ser
considerada bastante significativa, além daquilo que se esperaria exclusiva-
mente em funcdo do mero efeito de crescimento do Produto Interno Bruto
(PIB). O contraste fica mais evidente ainda quando se considera que a renda
média real per capita, segundo as respectivas PNADs, aumentou em somente
4,9% entre 1999 e 2005, enquanto que o aumento de todas as rendas, neces-
sario para alcancar a reducao da pobreza que se observou — na auséncia de
mudancas distributivas ou na estrutura da populagéo -, teria sido 21,6%.

E provavel que, além do crescimento econdmico, a reducio da desigualdade,
ilustrada pela queda do indice de Gini de 0,591 em 1999 para 0,586 em 2002,
0,569 em 2004 (SOARES, 2006) e 0,564 em 2005, explique boa parte da tendén-
cia. Indo além dos niveis médios e da dispersao da renda, o Programa Bolsa-
Familia e outros programas de transferéncia de renda tém sido apontados
como alguns dos principais responsaveis pela reducao da desigualdade e, por
meio desta, pela queda da incidéncia de pobreza no Pais (VERAS et al., 2006).

Sem querer, de forma alguma, menosprezar a importancia desses instru-
mentos de politica publica, o presente trabalho procura visibilizar um outro
fator, de ordem estrutural, na reducao da pobreza durante o periodo que ra-
ramente recebe o devido reconhecimento explicito. Trata-se da mudanca no
padrao de composicao das familias decorrente do fenémeno que tem sido
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referido na literatura como o “bénus’, o “dividendo” ou a “janela” demografica
e que consiste no aumento gradual da proporcdo de pessoas em idades ti-
picamente ativas (15-64 anos) em relagdo ao numero de pessoas em idades
tipicamente inativas (menos de 15 e 65 ou mais). Esse fendmeno, por sua vez,
se deve a queda muito significativa da fecundidade ocorrida no Brasil desde
fins da década de 60 até a atualidade. A longo prazo, provavelmente depois
do ano 2022, esse fendbmeno elevara a proporcdo de idosos de tal maneira
que arazado de dependéncia demogréfica da populacdo aumentard outra vez,
mas até la a populacdo atravessa uma conjuntura demografica cada vez mais
favoravel que se reflete tanto no nivel macro como no nivel das familias e
domicilios, em que exerce um efeito tendente a reducdo da pobreza.

Nao existe um consenso completo acerca da importancia das vantagens eco-
ndmicas auferidas pelo fendmeno do bonus demografico. O aumento relati-
vo da faixa da populacdo que se concentra nas idades de maior participacao
econdmica (15-64 anos) tem levado muitos pesquisadores na América Latina
a expressar a sua preocupacao com o efeito potencialmente adverso dessa
tendéncia sobre o mercado de trabalho, a medida que existe o risco de um
aumento do desemprego e subemprego em funcao da maior procura de em-
prego resultante do maior nimero de postulantes nas idades de maior inten-
sidade de participacao. Outros pesquisadores relativizam esse temor com a
observacdo de que o maior tamanho relativo da populacao entre 15 e 64 anos
de idade nao é conseqiiéncia de um maior tamanho absoluto desse contin-
gente, sendo de uma diminuicdo absoluta do contingente de 0-14 anos. Em
realidade, a populagao de 15-64 anos ndo crescerd mais rapidamente num ce-
nario de bonus demografico acentuado do que em cenarios que implicam
bonus demogréficos mais brandos, como aquele no qual a fecundidade se
mantém constante a partir de 2005. Isso vale tanto quando o crescimento é
calculado como percentagem da populagao total como quando é calculado
como percentagem da prépria populacdo de 15-64 anos (UNFPA, 2007). No
caso de serem calculadas como porcentagens da populacao total, as taxas
para 2020-24 sdo 0,54% a.a. (projecdo média da Divisdo de Populacado das
Nagoes Unidas) e 0,59% a.a. (fecundidade constante), respectivamente. Isso
sugere que o temor de uma pressao excessiva sobre o mercado de trabalho
como resultado do bénus demogréfico é pouco fundamentado, mas de todas
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as formas, ha consenso de que os efeitos positivos do bonus demografico po-
dem ser minimizados se ndo se consegue dar a devida preparacao aos novos
entrantes no mercado de trabalho.

Aceitando que as mudangas na composicao da populacao apresentam uma
conjuntura favoravel desde o ponto de vista da reducao da pobreza, é preciso
reconhecer que esse efeito pode passar por duas vias distintas. A primeira se
relaciona com o possivel aumento da produtividade econdmica agregada de-
corrente, por exemplo, da maior poupanca dos domicilios (e, supostamente,
dos investimentos) que, por sua vez, é resultado de uma maior concentracdo
dos chefes de domicilios nas idades de maior propensdo a poupanca. Neste
trabalho, entretanto, analisar-se-a a outra via de influéncia, associada a rela-
¢ao direta entre a composicao dos domicilios (e principalmente a sua razéo
de dependéncia) e a sua pobreza, a medida que domicilios com mais mem-
bros economicamente ativos e menos dependentes tém menos chance de
ser pobres.

Este trabalho nao é o primeiro que tenta quantificar essa relagcao para o caso
do Brasil. Paes de Barros et al. (2001) analisaram dados das PNADs do periodo
de 1976 a 1996, e concluiram que o efeito dos fatores demogréficos com-
posicionais na reducdo da pobreza de domicilios com chefes de 36-40 anos
de idade, nascidos entre 1910 e 1960, foi equivalente ao de um crescimento
economico adicional de 0,4% a.a. Como resultado, o indice de incidéncia de
pobreza em 1996 ficou 7 pontos percentuais abaixo do que teria sido, caso
se houvesse mantido a estrutura etéaria dos domicilios de chefes nascidos em
1910, particularmente devido ao declinio da parcela da populagdo abaixo
de 22 anos e, ainda mais particularmente, da populacdo abaixo de 15 anos.
No Nordeste, o efeito foi cerca de duas vezes maior. Uma outra conclusao
importante a que chegaram foi que, enquanto as mudancas agregadas na
composicao dos domicilios foram determinantes na reducao da pobreza ao
longo do tempo, especialmente no Nordeste, as diferencas na composicao
dos domicilios entre os pobres e os ndo-pobres em qualquer instante nao
explicam a expressiva diferenca de renda.

Embora a contribuicdo de 0,4% encontrada por Paes de Barros et al. cer-
tamente seja significativa, o periodo da sua andlise abrange um primeiro
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intervalo (chefes nascidos entre de 1910 e 1935), durante o qual ndo ocor-
reram mudancas significativas no regime de fecundidade do Pais, visto que
no Brasil o nimero médio de filhos por casal sé comecou a diminuir de for-
ma decisiva a partir do fim da década dos anos 1960. Além disso, o impacto
desse fendmeno sobre a pobreza nao foi imediato, mas cresceu ao longo do
tempo, chegando ao nivel maximo nas décadas 1980 e 1990.2 Por essa razao,
é provavel que o efeito encontrado por Paes de Barros et al. subestime o im-
pacto demografico sobre a reducao da pobreza nos periodos mais recentes
e na década que ainda falta para a chegada do ano-meta dos Objetivos do
Milénio, que é 2015.

Como uma maneira inicial para ilustrar a importancia do fator demogréfico,
dividiu-se a populagao em 48 estratos, segundo os seguintes critérios: resi-
déncia urbana ou rural, tipo de estrutura familiar (6 das 10 categorias que
constam do questionario da prépria PNAD) e nimero de membros do domi-
cilio: 1-4, 5-7, 8-10 ou mais de 10. Em principio, a PNAD permitiria divisdes
bem mais finas das estruturas de domicilios, principalmente no que se refere
aidade dos membros, mas mesmo essa divisdo relativamente grosseira serve
para o propdsito que se pretende demonstrar neste estudo. A primeira anali-
se é uma aplicacdo simples daquilo que os demégrafos chamam de “padroni-
zacao direta” e que os economistas conhecem por técnica “shift-share”. Como
a mudanca total da pobreza entre 1999 e 2005 consiste de componente de
mudancas dentro dos 48 estratos e mudanca na distribuicao da populagao
entre os estratos, pode-se perguntar qual teria sido o nivel de pobreza em
2005 caso a distribuicao da populacao entre os estratos em 2005 tivesse sido
amesma que em 1999. A resposta € que, nesse caso, a pobreza, em vez de di-
minuir para 30,4%, sé teria caido para 34,7%. Isso significa que a maior parte
(4,3 entre 6,7%) do declinio esteve associada a mudancas na composicao da
populacdo, em termos dos 48 estratos definidos acima. Entre 1999 e 2002, a
manutencdo da estrutura de 1999 teria, inclusive, aumentado a pobreza, de
37,1 para 38,5%.

A primeira vista, o anterior parece sugerir um papel preponderante da estru-
tura dos domicilios, mas é bom ter certo cuidado. Parte do efeito deve-se ao
aumento da proporc¢ao da populacgao residente em zonas urbanas, de 79,7%
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em 1999 para 82,7% em 2005. Para eliminar esse efeito, fez-se a andlise sepa-
radamente para zonas urbanas e rurais. Os resultados foram os seguintes: nas
zonas urbanas, a incidéncia da pobreza, em vez de cair de 30,0 para 25,7%,
teria caido sé para 28,3%, ou seja, que 2,6% da queda total de 4,3% podem
ser atribuidos a mudancas na estrutura dos domicilios. Nas zonas rurais, a in-
cidéncia da pobreza, em vez de cair de 65,0 para 55,8%, teria caido s6 para
59,5%, ou seja, que 3,7% da queda total de 9,2% podem ser atribuidos a mu-
dancas na estrutura dos domicilios.

Talvez até mais importante do que a zona de residéncia é o nivel de edu-
cacdo da populacido ou, mais especificamente, dos chefes de domicilios. E
possivel que a mudanca de estratos estivesse associada a um aumento do
nivel educacional dos chefes? Se for o caso, seria enganoso identificar esse
processo puramente como uma transformacdo demografica, sem conside-
rar as suas bases educacionais. Para elucidar questao, acrescentou-se mais
uma variavel classificatéria, a saber, quatro niveis educacionais do chefe do
domicilio (sem grau completo, educacao primdria, secundaria e superior), de
modo que o total de estratos aumentou para 192.2 Na padronizacdo dos da-
dos de 2005 com os pesos dos estratos de 1999, supds-se que a distribuicao
dentro de cada categoria de zona de residéncia e nivel educacional foi a de
1999, mas que a distribuicao das proprias categorias de zona de residéncia e
nivel educacional evoluiu como efetivamente aconteceu. O efeito dessa mo-
dalidade de padronizacao é que se isola o impacto da estrutura dos domici-
lios, sem confundi-lo com o da mudanca no nivel educacional dos chefes e
na distribuicao da populacao por zonas de residéncia. O resultado, sob essa
nova especificacdo, é que a incidéncia da pobreza, em vez de diminuir de 37,1
para 30,4%, teria diminuido somente para 32,3%. Isso significa que, ainda eli-
minando os impactos da educacdo e da mudanca na distribuicdo por zonas
de residéncia, 1,9% da reducao de 6,7% na incidéncia da pobreza ocorrida
entre 1999 e 2005 pode ser atribuido a mudancas no tamanho e na estrutura
dos domicilios. Para alcancar o mesmo efeito exclusivamente por meio do
crescimento — sem mudancas distributivas ou na estrutura da populacédo -, o
mesmo deveria ter sido 6,7%, ou seja, 1,1% a.a.

137



Analise da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios

Tabela 1

Incidéncia da Pobreza no Brasil, Sequndo Zonas de Residéncia —em 1999, 2002 e 2005 —,
Observada nas PNADs e Sequndo Diferentes Modalidades de Padronizacao

1999 2002 2005
Total 37,11% 35,67% 30,40%
Urbano 30,01% 30,24% 25,67%
Rural 64,98% 64,34% 55,82%
Padronizagdo Direta com 48 Estratos
Total 38,49% 34,66%
Utbano 31,47% 28,34%
Rural 66,03% 59,48%
Padronizagdo Direta Eliminando Efeito
de Educacdo e Zona de Residéncia
Total 36,68% 32,26%
Fonte: Calculos préprios baseados nos microdados das PNADs de 1999, 2002 e 2005.

Elaboragdo prépria.

2. Metodologia da Projecao para 2015

Com a concluséo anterior, de que o efeito demogréfico pode ter sido equiva-
lente ao efeito de um crescimento econdmico adicional da ordem de 1,1%,
comparado com os 0,4% previamente encontrados por Paes de Barros et al.,
encerra-se a analise retrospectiva. No que segue, faz-se uma previsao da con-
tribuicdo que essas mesmas transformacdes demograficas poderao dar a re-
ducéo da pobreza no periodo de 2005 a 2015.

A metodologia proposta aqui acrescenta uma dimensao demografica a me-
canica de projecdo da pobreza segundo o modelo da CEPAL/IPEA/PNUD
(2003), que contém dois parametros: um parametro 3 que retrata o efeito
tradicional do crescimento de todas as rendas e um parametro a, mais ino-
vador, que retrata o efeito de distribuicdo de renda. Conforme o caso (e o
exemplo do Brasil no periodo 1999-2005 parece ilustrar isso bem), o efeito
de distribuicao a pode ser mais significativo do que o efeito de crescimento
. O modelo DMPAP (Demographic Module for Poverty Analysis and Projec-
tion),* como foi chamado, permite uma andlise dos fatores demogréficos que
intervém nessas transformacgées. Operativamente funciona como um conjun-
to de planilhas de célculo em Excel. Tal qual o modelo CEPAL/IPEA/PNUD no
qual se baseia, consiste na decomposicao de tendéncias, o que torna possivel
fazer extrapolacdes de uma forma mais fundamentada. Entretanto, analises
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desse tipo - tanto a de Paes de Barros et al.,, mencionada no paragrafo ante-
rior, como as alternativas que serdo apresentadas a seguir — estao sujeitas a
resolucao de uma série de detalhes técnicos, tanto operativos quanto teori-
cos, que precisam ser esclarecidos, a medida que as solucdes adotadas pos-
sam afetar os resultados.

2.1 Efeitos demograficos diretos e indiretos

Tanto a metodologia de Paes de Barros et al. como as variantes apresentadas
nesta pesquisa levam implicito o suposto de que mudancas no conjunto das
composicdes ndo afetam a capacidade geradora de renda de domicilios indi-
viduais com composicdes especificas. Ndo se consideram, portanto, efeitos
econdmicos mais amplos que fogem ao ambito do domicilio como o efeito do
tamanho relativo dos fatores de producao sobre seus precos relativos. Nao ha
um mecanismo intrinseco que sugira como a e/ou 3 possam ser alterados em
funcao de tendéncias demograficas, como, por exemplo, a diluicdo do capital
em face de crescimento da forca de trabalho além do crescimento de investi-
mentos. Do mesmo modo, ndo se considera como as mudancgas na estrutura
etaria afetam o comportamento de poupanca e, portanto, dos investimentos.
Esses efeitos, que Paes de Barros et al. identificam como efeitos indiretos da
mudanca demogréfica na pobreza, tém de ser incorporados exogenamente,
como hipoéteses sobre a evolucdo de a e/ou 3 (no caso de proje¢des, como
no trabalho atual), ou entdao nao sdo explicitamente contabilizados (no caso
de analises retrospectivas, como no artigo de Paes de Barros et al.). Apesar de
reconhecer essas limitacoes, os autores mencionados afirmam que a abor-
dagem é quase ideal para estimacao dos efeitos diretos da mudanca demo-
gréfica na pobreza. As alternativas que identificam como possiveis séo uma
andlise transversal de regressdo de dados no nivel de paises e o modelo de
Equilibrio Geral Computével (CGE). Entretanto, a primeira ndo consegue se-
parar os efeitos diretos dos efeitos indiretos. Ademais, tem de assumir que
a mudanca demografica foi exdgena ou confiar nas questionaveis escolhas
das variaveis instrumentais. A segunda alternativa pode, em tese, propiciar
estimativas de efeitos tanto diretos quanto indiretos, mas é afetada pela in-
certeza em relacao a especificacdo correta do modelo e de seus parametros,
o que pode exercer um efeito consideravel nos resultados.
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Também existem limitacdes da andlise do ponto de vista das varidveis de po-
pulacao. Os modelos do tipo tratado aqui ndo exaurem todas as causalidades
pelas quais as interveng¢des na area de populagdo podem causar um impacto
na pobreza. Varios outros mecanismos nao operam pela estrutura idade-sexo
da populagao, que é a variavel intermedidria central aqui, mas afetam a e/ou
3 diretamente ou mudam a contribuicdo econémica relativa dos membros
do domicilio de determinadas caracteristicas de idade e sexo. Por exemplo,
nascimentos ocorridos em maes muito jovens, particularmente se nao sao
desejados, podem provocar uma série de consequiéncias que ampliam a
pobreza, mas nem todos eles sao reconhecidos pelo modelo. O fato de que
as familias de maes jovens sdao obrigadas a alimentar uma outra boca esta
evidentemente refletido no modelo, tanto como o fato de que essa situacao
pode limitar a participacao efetiva da mae no mercado de trabalho. Mas a
possibilidade de que sua escolaridade pode ser truncada como conseqiiéncia
da gravidez nao é levada em conta.

2.2 Mecanismo de projecao dos domicilios

Diferentemente do artigo de Paes de Barros et al., este tépico trata de proje-
¢oes e ndo de andlises retrospectivas. A medida que Paes de Barros et al. co-
nheciam a evolucao histérica da composicao dos domicilios, ao menos apro-
ximadamente, sua representacdo da composicdo dos domicilios foi menos
especulativa que aquela usada neste estudo, tendo que decidir, dentre outras
coisas, se a projecao seria feita em termos de coortes ou estruturas de peri-
odo. Do ponto de vista demogréfico, ha grandes vantagens na projecao por
coorte, que permite comparar os mesmos individuos em pontos diferentes
do tempo e estimar os parametros de transformacdo que operam nos inter-
valos entre eles. No entanto, o objeto de analise do modelo nao sao os indi-
viduos, mas os domicilios, identificados pela idade e sexo de seus chefes, que
possuem um comportamento muito mais erratico. Individuos podem mor-
rer ou migrar, mas, do contrario, continuarao formando parte da populacao
n anos depois, apenas tendo envelhecido n anos. No caso dos domicilios, no
entanto, novas unidades sao constantemente formadas, outras séo dissolvidas
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e ha mudancas freqiientes na chefia. Na pratica, é muito dificil acompanhar
essas mudancas ao longo do tempo, principalmente quando se trata de duas
amostras distintas, como as PNADs de 1999 e 2005.

Portanto, a possibilidade de comparar as mesmas coortes de domicilios em
diferentes momentos do tempo nao se mostrava muito vidvel. Optou-se pela
solucdo mais simples de projetar os chefes pelo método das razdes de chefia
e de ajustar os numeros dos outros membros de cada domicilio de tal forma
que o total fosse compativel com o nimero na populacédo projetada. Em ou-
tras palavras, as composicdes dos domicilios sao projetadas “horizontalmen-
te” (em termos do diagrama Lexis), pela categoria idade-sexo dos chefes de
domicilio, e ndo por coorte. O procedimento utilizado neste estudo permite
fazer ajustes diferenciados de acordo com as caracteristicas de renda e do
chefe (sexo e idade) do domicilio.”

Paes de Barros et al. dividiram os membros dos domicilios em quatro cate-
gorias: 0-14, 15-21, 22-64 e mais de 65. O presente documento utiliza uma
divisdo mais detalhada (0-9, 10-14, 15-24, 25-34, 35-49, 50-64, 65-74 e mais de
75), por sexo. A categoria de mais de 75 anos foi adicionada, a despeito de seu
tamanho reduzido, de forma a permitir a avaliacdo do impacto do envelheci-
mento em uma categoria etdria que é predominantemente dependente da
transferéncia de renda. Além do mais, o presente modelo trabalha com che-
fes de domicilios em todas as categorias etdrias, diferenciando-os por sexo, e
liga a capacidade de gerar renda dos membros do domicilio a seu parentesco
(chefe, conjuge, outros) com o chefe do domicilio, além de sua idade e sexo.

2.3 Condensacao dos domicilios

Um aspecto operativo que é préprio do DMPAP, por tratar-se de um progra-
ma de Excel, é que os domicilios foram fundidos, somados seus pesos domi-
ciliares e substituidas as médias de suas varidveis, quando:

e Oschefes pertencerem a mesma categoria de sexo e idade (15-24, 25-34,
35-49, 50-64, 65-74, mais de 75).

e Possuirem o mesmo nimero de conjuges (nenhum ou pelo menos um).
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e  Possuirem o mesmo numero de filhos com menos de 10 anos (maximo
de 5).

e  Pertencerem a mesma categoria (entre 50) de renda per capita.

Como conseqiiéncia do processo de condensacdo, algumas informacoes so-
bre os niveis de renda per capita se perdem no processo. Assim, dependendo
dalinha de pobreza adotada na andlise, os resultados podem ser ligeiramente
distintos do que numa analise com a amostra inteira. As categorias de renda
foram escolhidas de forma que os niveis de pobreza estimados para os dois
anos-base nao serdo afetados se a linha de pobreza for fixada na linha oficial
em 0,3,0,5, 1,5, 2,0 ou 3,0 vezes o nivel oficial.® Entretanto, a anélise pobreza
em termos de uma linha de pobreza hipotética escolhida em 75% do nivel
oficial pode produzir resultados até 1% maiores ou menores do que os que
seriam obtidos em uma analise da amostra oficial. Em algumas circunstan-
cias, isso pode ser considerado inconveniente, mas a alternativa de levar as
bases inteiras a Excel seria inviavel no caso do Brasil, devido ao tamanho da
PNAD.

2.4 Amodelacao da capacidade geradora de renda dos domicilios

O aspecto mais complexo e mais importante do modelo, no que diz respeito
a opcdes metodoldgicas, refere-se a forma como se calcula a capacidade de
geracdo de renda de cada domicilio em fun¢ao da sua composicdo demogra-
fica. Todas as alternativas consideradas se baseiam na seguinte formula de
decomposicao da renda domiciliar Y, no ano t:

Y. Y, (p-fator) ZJ n, * Cw
em que a soma é sobre todas as categorias j de membros do domicilio, clas-
sificados por idade, sexo e relacao de parentesco com o chefe. A variavel
chamada Y|(p-fator) representa a produtividade propriamente econémica do
domicilio devido a determinantes como a média de nivel educacional dos
seus membros produtivos, residéncia urbana ou rural, setor de atividade eco-
ndémica, acesso a terra, salario minimo e demais legislacdes trabalhistas, etc.
Esse fator, em realidade, explica a maior parte da variacdo entre as rendas
domiciliares, e é o fator sobre o qual incidem os parametros a e 3 do modelo
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DMPAP. Para distinguir os parametros a e 3 do modelo CEPAL/IPEA/PNUD,
que incidem sobre a renda per capita, dos parametros do modelo DMPAP, que
incidem sobre Y (p-fator), esses dltimos serdo anotados comoa_ef3 .

No entanto, do ponto de vista do presente modelo, o fator de maior interesse
é o segundo, associado a composicdo. Dependendo da idade, do sexo e da
relacgdo com o chefe do domicilio, cada membro contribui com um nume-
ro de unidades de geracdo de renda. A légica é analoga a nocado do peso
(equivalente adulto) de consumo, mas aplicada a capacidade de gerar ren-
da. A interpretacao de Cye é uma média na qual se consideram tanto a ren-
da diferencial dos individuos como o seu grau de participacdo econémica.
A média de unidades de geracado de renda (c,) por membro do domicilio é
definida no modelo como autonomia; de certa forma, é o oposto do concei-
to demografico mais convencional de dependéncia. Multiplicando Y (p-fator)
pela autonomia, obtém-se a renda per capita.

Na metodologia original de Paes de Barros et al,, ¢, é determinado direta-
mente em func¢ao da renda individual de cada categoria de membros de cada
domicilio declarada na PNAD, de modo que C;, varia com i (identificador do
domicilio). Isso é vantajoso a medida que existe a possibilidade de que, por
exemplo, os coeficientes sejam diferentes em familias pobres e nao pobres.
No entanto, Cix nao varia com t. Uma variante desse método, que aqui se iden-
tifica como método direto, usa pesos fixos em termos de i, mas (eventualmen-
te) variaveis em termos de t. Como a metodologia dispde de duas bases de
dados (no caso, as PNADs de 1999 e 2005), é possivel estimar uma tendéncia
que posteriormente pode ser extrapolada. Para dar conta da possivel varia-
¢ao dos pesos entre estratos socioecondmicos, os mesmos sao diferenciados
segundo quatro estratos: domicilios com uma renda per capita inferior a meio
salario minimo, entre meio e um saldrio minimo, entre um e dois e mais de
dois salarios minimos.

A desvantagem tedrica de ambos os métodos diretos é que ignoram a inte-
racdo entre membros do domicilio que podem resultar em efeitos indiretos
gerados por um membro a medida que ele ou ela potencialize ou impede a
produtividade de um outro membro. E provavel, por exemplo, que a contri-
buicdo das criangas menores de 10 anos ndo seja zero, mas negativa, uma vez
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que eles requerem ou condicionam a presenca de pelo menos um membro do
domicilio adulto em casa. Portanto, uma das principais diferencas dos méto-
dos descritos abaixo com os anteriores é que neles os coeficientes das criancas
menores de 10 anos serdo geralmente negativos — ndo porque as criangas me-
nores de 10 anos representam gastos liquidos com saude, educacgao e outras
necessidades, mas, sim, porque a sua presenca pode criar obstaculos para a ati-
vidade econémica de outros membros do domicilio, especialmente suas maes.
Entretanto, as maes ou sogras dos chefes dos domicilios que ndo possuam ren-
da propria podem tomar conta das criangas, de forma que as esposas possam
trabalhar, contribuindo positivamente para a renda do domicilio apesar de ndo
auferirem ganhos monetarios proprios, enquanto adultos doentes ou deficien-
tes do domicilio reduzem o potencial de outros membros do domicilio em ge-
rar renda, uma vez que requerem aten¢do constante.

Uma maneira simples para contornar o problema das contribuicdes indiretas
de alguns membros do domicilio é o método que aqui se identifica como
modificado. Nessa variante, os coeficientes C;, 50 determinados inicialmente
da mesma forma como no método direto, mas sé naqueles domicilios sem
criangas menores de 15 anos e sem adultos maiores (65+ anos) dependentes
(que ndo sao chefes ou conjuges de chefes). Sobre essa base se fazem algu-
mas modificacdes. As criancas menores de 10 anos recebem um peso nega-
tivo que varia com o seu numero, mas nao de forma linear, pois é plausivel
que o efeito do numero de criangas na produtividade dos outros membros
do domicilio, particularmente das maes, nao seja aditivo. Afinal, os custos de
oportunidade de renda das maes representados, por exemplo, pelos cuida-
dos com duas criancas abaixo de 10 anos ndo tendem a crescer se ela vier a ter
uma terceira crianca para cuidar. Concretamente, supde-se que uma crianga
representa um 6nus que corresponde a 50% da produtividade de mulheres
conjuges entre 15 e 34 anos; duas criangas representam um 6nus de 80% e
trés criancas 100%. A partir da quarta crianga o 6nus diminui outra vez, ini-
cialmente para 90%, depois 80% e assim adiante, pois em familias maiores as
criangas comecam a cuidar umas das outras. A presenca de adultos maiores,
principalmente de mulheres entre 65 e 74 anos, também diminui o 6nus e é
refletido na diminuicdo do 6nus das criancas. Criancas de 10-14 anos carre-
gam um peso negativo equivalente a uma crianca de 0-9 anos, que é calcula-
do de forma aditiva.?
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Um quarto método, que foi aplicado no caso da Venezuela, mas nao na atual
aplicacao do Brasil, é chamado indireto. Nesse, os C;, @0 estimados por meio
de um procedimento do tipo regressdao, com a diferenca que a relacdo com
o termo (fator) de erro é multiplicativo, ao invés de aditivo. Os coeficientes
C;, Nesse caso sao inicialmente desconhecidos e tém que ser aproximados
com valores tentativos. O critério para determinar os valores finais é escolher
aqueles que minimizam a variacao de Y (p-fator) entre os individuos® (aqui em
termos do indice de Gini, mas o indicador poderia ser outro), usando o moédu-
lo Solver, disponivel no menu de ferramentas do Excel. Os resultados obtidos
ao utilizar os procedimentos diretos e indiretos sdo similares, tal qual os proé-
prios coeficientes. No caso da Venezuela, a correlacéo foi superior a 0,8.

Enquanto o método indireto tem certas vantagens sobre os métodos anterio-
res (por exemplo, o fato de basear-se num critério estatistico explicito), tam-
bém apresenta alguns problemas. Se as composicdes dos domicilios fossem
aleatoriamente distribuidas entre os domicilios de diferentes niveis de renda
(tais como medidas pelo Y (p-fator)), o procedimento descrito acima resulta-
ria em estimativas ndo enviesadas do nimero médio de unidades geradoras
de renda por categoria de membros dos domicilios. Contudo, na pratica, ndao
é esse 0 caso: certos tipos de estruturas domiciliares sdo mais comuns entre
os pobres, outras entre os ricos,'® principalmente porque as familias mais po-
bres tendem a ter mais filhos (de 0-9 e principalmente de 10-14 anos). Para
corrigir o viés resultante dessa diferenca adotou-se um procedimento de re-
ponderacéo, exclusivamente para efeitos da determinacao dos coeficientes
¢, Trata-se de um procedimento iterativo trabalhoso em que os coeficientes
C;, S840 estimados repetidas vezes e em cada repeticdo a amostra é reponde-
rada de tal forma que o nimero médio de criancas de 0-9 e de 10-14 anos
seja igual em domicilios com Y (p-fator) acima e abaixo de seis vezes a linha
de pobreza.

Os domicilios na planilha da projecdo sao os mesmos que nas duas planilhas
de dados, mas transformados segundo as suas caracteristicas:

e Os pesos dos domicilios variam proporcionalmente ao numero de indivi-
duos nas respectivas categorias de idade e sexo dos seus chefes e tam-
bém em funcdo de mudancas nas razdes de chefia. Por exemplo, se um
determinado domicilio tem como chefe um homem entre 25 e 34 anos e
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o tamanho da populacdao nessa categoria de idade-sexo aumentar 15%,
também o faz o peso do domicilio. Se, adicionalmente, a razdo de chefia
nessa categoria cair 5%, essa reducao sera aplicada ao peso do domicilio.

¢ O numero de demais membros do domicilio em cada categoria de idade
e sexo varia de forma que pode ser parcialmente especificada pelo usua-
rio, sob a condicdo de que tais mudancas devem ser consistentes com a
estrutura geral de idade-sexo da populacdo projetada. De forma similar,
o numero de adultos de determinada idade e sexo que sdo cdnjuges do
chefe do domicilio também pode ser especificado pelo usudrio, sujeito
a condicao de que o chefe de familia pode ter no maximo um cénjuge,
de sexo oposto. Se nao, a planilha foi programada para fazer os ajustes
necessarios automaticamente. Todas as mudangas na composicao do
domicilio (inclusive a razdo de chefia) sao diferenciadas por classe de
renda, nesse caso com seis categorias: menos de meio saldrio minimo per
capita, entre 0,5e 1,entre 1 e 2, entre 2 e 3, entre 3 e 5 e mais de 5. Como
se vera na aplicacao abaixo, essa caracteristica permite a formulacao de
cenarios de mudanca na composicao dos domicilios diferenciados por
estrato de renda.

e Avariavel Y (p-fator) varia de acordo com os parametros a_e 3 _. As pro-
jecodes dos valores monetarios sao feitas em termos reais, utilizando va-
lores monetarios do segundo ano-base (nesse caso, 2005).

3. Resultados para o Brasil em 2005-2015

Embora as projecdes demogrificas divulgadas pelo IBGE (revisadas em 2004)
sirvam como referéncia para a amostra e a ponderacdo das PNADs, a estrutu-
ra da populagao por idade e sexo encontrada nas PNADs é obtida dos dados
recolhidos no campo e nédo coincide inteiramente com a das projecdes. Como
se pode apreciar na Tabela 2, a PNAD tende a encontrar mais populacao nas
faixas de 10-19 e acima dos 40 anos do que o censo e principalmente as pro-
jecdes, enquanto encontra participacdes menores das faixas de 0-9 e 20-39
anos. Ndo estd de todo claro qual das trés fontes (PNAD, censo e proje¢oes) se
aproxima mais da realidade: enquanto a falta de criancas de 0-9 anos na PNAD
parece suspeita, por outro lado parece haver razées legitimas para supor que
as projecdes subestimam a populacao de maiores de 65 anos. Essa falta de
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coincidéncia cria problemas potenciais nas tendéncias da pobreza, devido as
mudancas bruscas de estrutura que ocorreriam entre 2005 e 0os anos proxi-
mos, caso a estrutura da PNAD nao fosse compatibilizada com as projecoes.
Por essa razao, aplicou-se um ajuste nos pesos dos individuos em todas as
faixas de idade e sexo, para que coincidissem com as projecoes. Entretanto,
também foi necessario eliminar os domicilios com renda total mal declara-
da e os individuos declarados como pensionistas, empregados ou parentes
de empregados, assim como os com idade desconhecida. As reponderacoes
também compensaram essas eliminagdes. Finalmente, como ja se explicou
na secao anterior, os dados foram condensados para evitar planilhas exces-
sivamente grandes. Isso resultou numa planilha de 3.562 casos para 1999 e
outra de 3.826 casos para 2005. Todos esses ajustes podem causar algumas
divergéncias dos numeros apresentados aqui em relacao as estatisticas ofi-
ciais de pobreza.”

Tabela 2

Comparacdo das Estruturas Etdrias da PNAD 1999, Censo Demografico de 2000 e as
Respectivas Projecdes do IBGE (Revisao de 2004)

PNAD (Censo Projecao IBGE Projecao IBGE
1999 2000 1999 2000
0-4 9,25% 9,64% 10,03% 9,97%
5-9 9,61% 9,74% 9,82% 9,63%
10-14 10,60% 10,22% 10,48% 10,18%
15-19 10,62% 10,57% 10,46% 10,46%
20-24 8,95% 9,51% 9,20% 9,28%
25-29 7,71% 8,16% 8,40% 8,36%
30-34 7,62% 7,67% 8,07% 7,99%
35-39 7,28% 7,22% 7,45% 7,51%
40-44 6,35% 6,21% 6,14% 6,28%
45-49 5,30% 5,14% 4,93% 5,05%
50-54 4,28% 4,16% 3,90% 4,00%
55-59 3,38% 3,21% 3,14% 3,17%
60-64 2,86% 2,71% 2,64% 2,68%
65-69 2,30% 2,11% 1,98% 2,00%
70+ 3,89% 3,74% 3,35% 3,45%
Fontes: Dados publicados da PNAD (1999), Censo Demografico (2000) e Projecdes do IBGE.

Elaboragdo prépria.

Como no anterior, as linhas de pobreza sdao R$ 150,00 (meio salario mini-
mo) para 2005 e R$ 91,18 (equivalente deflacionado) para 1999. Com essa
informacao, a planilha produz uma série de indicadores resumidos. A média
de renda nominal no nivel do domicilio cresceu de R$ 956,28 em 1999 para
R$ 1.531,83 em 2005. No nivel dos individuos, a média de renda per capita
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cresceu de RS 253,14 para R$ 434,64 per capita, e a pobreza diminuiu de 37,35
para 30,92%. O indice de Gini, também no nivel individual, foi reduzido de
0,5903 para 0,5649. Os dados também sdo calculados separadamente para
domicilios chefiados por homens e por mulheres, o qual revela uma incidén-
cia de pobreza levemente superior entre individuos vivendo em domicilios
chefiados por homens: 37,36% em 1999 e 31,39% em 2005 contra 37,32 e
29,42%, respectivamente, para domicilios chefiados por mulheres.

Comparando os resultados de 1999 aos de 2005, em termos dos parametros
a e B do modelo CEPAL/IPEA/PNUD para a renda per capita e sem conside-
rar os efeitos da composicao domiciliar, encontra-se o valor de 0,0431 para
a e 0,7170 para 3. O primeiro valor, como esperado, sugere uma reducéo da
desigualdade, enquanto o segundo nao possui maior importancia, porque é
baseado nos valores de renda nominal, sem correcao inflacionaria. No entan-
to, a_e B, para o p-fator dos individuos, que elimina o efeito da composicéo
do domicilio na renda domiciliar, sdo 0,1420 e 0,5019 se os pesos modificados
de 2005 para a contribuicao econdmica dos diferentes tipos de membros do
domicilio forem usados. A diferenca sugere que uma parte significativa do
aumento na renda nominal média per capita pode ser atribuida a mudancga
na composicao dos domicilios. Em realidade, se pode fazer uma retroproje-
¢ao, usando como ponto de partida os dados de renda da PNAD de 2005, mas
restituindo nestes as estruturas por idade e sexo dos domicilios de 1999. Esse
procedimento, que de certa forma constitui o caminho inverso daquilo que
se fez na primeira parte deste trabalho, dd como resultado uma incidéncia de
pobreza de 32,78% — ou seja, 1,9% mais que a incidéncia de 30,92% observa-
da em 2005 - o qual constitui um valor muito parecido com os resultados das
padronizagdes mostrados anteriormente na Tabela 1.

3.1 Proje¢ao convencional, sem os efeitos da estrutura de populagao

Para efeitos de todas as projecoes, presume-se que de 2005 a 2015 o com-
ponente puramente econdmico de todas as rendas domiciliares (Yi(p-fator))
manterd um crescimento anual de 2,5%. Este valor pode parecer baixo, prin-
cipalmente quando se desconta o crescimento demogréfico agregado para
reduzi-lo ao seu tamanho per capita, mas é preciso tomar em conta que a esse
crescimento se acrescentard um efeito de origem demogréfica (da ordem de
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1%, como se vera mais adiante) que elevara a taxa de crescimento final. Des-
contando-se o crescimento populacional, com base nas proje¢des demogra-
ficas, isso significa que a=0 e =0,1303. Inicialmente, o0 ano de projecao na
planilha é mantido em 2005, para indicar que mudancas populacionais ndo
sdo consideradas. Nessas circunstancias, praticamente ndo ha diferenca entre
aea_, Bep, eosresultados obtidos com diferentes conjuntos de coeficien-
tesc,.Em todos os casos, a reducao da pobreza individual prevista é de 30,92
para 28,38%. Assumindo, além disso, que haveria uma reducao de 7,5% na
desigualdade de renda (0=0,075), a pobreza cairia um tanto mais, mas nesse
caso ja nao ha uma coincidéncia completa entre até a e 3, por um lado, e a,_|
e B, por outro. Para obter um resultado com a=0,075 e $=0,1303 no modelo
coeficientes diretos, é preciso que a =0,1004 e Bm=0,1421. Nesse caso, a po-
breza cairia para 22,06%. No caso de usar coeficientes modificados, é preciso
que a _=0,1176 e B_=0,1354 e a pobreza cairia para 23,11%. A pobreza extre-
ma cairia de 11,81 para 5,97 ou 9,01%, respectivamente. A diferenca entre
os resultados das duas variantes do modelo tem pouca relevancia,’? exceto
no sentido de fornecer pontos de comparacao distintos para a avaliacdo da
contribuicdo demografica nos préximos cenarios.

3.2 A projecao com ajustes proporcionais na estrutura dos domicilios

Para introduzir as tendéncias populacionais é preciso escolher um entre os
diferentes mecanismos que o DMPAP permite para ajustar a composicdo dos
domicilios aos totais projetados da populacao por idade e sexo. Neste traba-
Iho nao é o lugar apropriado para uma explicagao detalhada de todas as op-
¢6es disponiveis. Basta dizer que os parametros chamados “Homogeneidade”
e “Sensibilidade a Tendéncia” sao inicialmente zerados, fazendo com que os
valores projetados iniciais de todas as taxas e médias sejam proporcionais as
observadas em 2005, salvo as criancas de 0-14 anos cujos valores também
variam segundo o numero de mulheres em idade fértil. Com os valores pre-
viamente escolhidos de a e B e os coeficientes cmde 2005, obtém-se o que
pode ser chamado de projecao de base, com os seguintes resultados:

e A pobrezaindividual cai de 23,11 para 17,89%.
e O hiato de pobreza (P,) cai de 8,66 para 6,76%.
e Oindice de Gini no nivel individual cai de 0,5225 para 0,5157.
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Para fins de comparacdo, também se calculou (em separado) qual seria a
pobreza prevista segundo a metodologia original de Paes de Barros et al.,
supondo constancia na distribuicao de renda ao interior de cada domicilio
individual, a ndo ser a redistribuicdo implicita no parametro a.'®* O resultado
foi uma incidéncia da pobreza individual de 18,11% em 2015, ou seja, prati-
camente igual ao valor encontrado acima. O resultado obtido com o método
direto homogéneo também é bastante parecido (18,20%).

Traduzindo as diferencas das abordagens em taxas equivalentes de cresci-
mento econdmico adicional, os resultados seriam os seguintes. Se os fato-
res de populacdo nao fossem considerados e a continuasse igual a 0,075,
precisaria ser 0,3267 para alcancar a mesma reducao da pobreza que se en-
controu na especificacao com coeficientes modificados acima (17,89%). Isso
corresponde a uma taxa de crescimento anual de 4,16%, comparada aos 2,5%
pressupostos no comeco. Também é de notar que a e 3 mudaram, como re-
sultado da incorporacao da dimensdo demografica, para valores de 0,0871 e
1,2472, respectivamente. Esse ultimo valor corresponde a um crescimento do
volume de rendas de 3,49% anuais.

Esses sao os resultados do cenario inicial, que nao diferencia entre as tendén-
cias de mudanca na composicdo domiciliar de cada estrato de renda. Entre-
tanto, existem varias possibilidades de reducbes ainda maiores da incidéncia
da pobreza em funcdo da dinamica demografica. Para comecar, os coeficien-
tes ¢, ndo sdo estacionarios no tempo, de modo que existe a possibilidade de
extrapola-las para 2015, com base nos valores de 1999 e 2005, e recalcular os
resultados do cenario-base com esses valores. Para nao obter valores radical-
mente diferentes dos coeficientes, optou-se por uma extrapolac¢ao logistica
dentro de limites relativamente estreitos (entre 1/3 e 5/3 do valor observado
em 2005), com os seguintes resultados:

e A pobrezaindividual cai de 17,89 para 16,77%.
» O hiato de pobreza (P,) aumenta de 6,76 para 6,83%.

¢ Oindice de Gini no nivel individual aumenta de 0,5157 para 0,5190.

Esses resultados, portanto, sdo mistos: o indicador principal diminui, mas os
outros dois aumentam. Usando o método direto, a pobreza cai de 18,20 para
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17,18%, mas nesse caso as tendéncias do hiato de pobreza e do indice de Gini
também sdo descendentes.

3.3 Uma projecao com médias convergentes de criangas de 0-9 anos

Um segundo cendrio de projecao que pode ser preparado é aquele no qual
as taxas e médias iniciais ndo sao iguais aos seus valores observados em 2005
dentro de cada classe de renda, sendo as médias gerais para domicilios com
chefes da mesma idade e sexo, de forma que até 2015 a composicao dos
domicilios, no que toca a faixa de 0-9 anos (a Unica que pode ser substan-
cialmente afetada pela fecundidade entre 2005 e 2015), seria uniforme por
estrato de renda, variando somente por idade e sexo do chefe. Em realidade,
0 que é homogeneizado neste caso nao é o numero médio de criancas, mas a
relagdo crianca-mulher especifica pela idade da mulher. Como sempre acon-
tece nessas circunstancias, é preciso recalibrar para garantir a consisténcia
com as projecdes demogréficas. Feita a recalibracdo, com os pesos de capa-
cidade de geracdo de renda determinados pelo método modificado, surgem
as seguintes mudancas com respeito ao cenario anterior:

e A pobrezaindividual cai de 17,89 para 10,46%.
e O hiato de pobreza (P,) cai de 6,76 para 3,50%.
e Oindice de Gini no nivel individual cai de 0,5157 para 0,4739.

Esses resultados mostram que o efeito de reducéo adicional da pobreza cau-
sado pela homogeneizacao das composicdes dos domicilios e dos compor-
tamentos reprodutivos pode ser dramdtico. Essa descoberta é importante
para quantificar o impacto da igualdade demografica na igualdade economi-
ca, que deve ser somada ao impacto da reducao da fecundidade ja contido
na projecdo-base. Se, além da convergéncia dos nimeros de criancas de 0-9
anos, ainda fosse possivel que convergissem as respectivas taxas especificas
de chefia entre estratos de renda, mantendo sé as diferencas entre grupos de
idade e sexo, a incidéncia da pobreza diminuiria ainda mais, para 9,29%, ou
seja, 13,82% menos do que o resultado encontrado sem a consideracdo de
efeitos de composicao dos domicilios.
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3.4 Uma projecao com declinio de fecundidade mais rapido

Um outro cenario alternativo seria um em que a fecundidade caisse mais do
que nas proje¢des-padrao, por exemplo, mais 20% até 2015. Isso exige a revi-
sao de [ (e consequientemente, a_e [ ), visto que o crescimento populacio-
nal mais baixo implica maior aumento de renda per capita. O valor revisado
de B se torna 0,1496, ao invés de 0,1303. Porque a modificacdo do cenario de
fecundidade também afeta a populacdo do grupo etério de 0-9 anos, é neces-
sario recalibrar a primeira faixa de idade. Com esses novos parametros, a re-
ducéo da pobreza em relacdo ao cendrio-base é caracterizada pelo seguinte:

e A pobrezaindividual cai de 17,89 para 15,71%.
» O hiato de pobreza (P,) cai de 6,76 para 5,92%.
e Oindice de Gini no nivel individual cai de 0,5157 para 0,5099.

Como se pode notar, a reducao do nivel da pobreza resultante dessa alterna-
tiva é significativa, embora menos dramatica do que no cendrio anterior, de
homogeneizagao das estruturas.

4. Consideracoes Finais

A dindmica demogréfica cumpre um papel preponderante na tendéncia atu-
al de reducdo da pobreza no Brasil. A parte retrospectiva deste trabalho es-
timou essa contribuicdo de diferentes maneiras, chegando a conclusdo de
que, dependendo das particularidades do método de estimacdo, 1,9 e 4,3 da
queda de 6,7 pontos percentuais observada na pobreza entre 1999 e 2005
pode ser atribuida a fatores demograficos, ainda que o valor de 4,3% seja um
pouco excessivo, devido a interferéncia de outros fatores. No que diz respeito
a andlise prospectiva para 2015, a Tabela 3 fornece uma recapitulacao das
diferentes projecdes baseadas em parametros de crescimento econémico
pré-fixados.
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Tabela 3
Resumo das diferentes projecdes e os seus resultados
Hiato de .
Pobreza (P Indice de Gini
(Py) Pobreza (P1)
Situagao em 2005 30,92% 13,65% 0,5649
Projecdes para 2015 baseadas em a = 0,075 e f = 0,1303
Sem considerar a composi¢do da populagao
Com coeficientes diretos, a, =0,1004 e Bm =0,1421 22,06% 7,25% 0,5225
Com coeficientes modificados, a, =0,1176 e B_=0,1354 23,11% 8,66% 0,5225
Pontos percentuais de diferenca em relagao as projecées correspondentes anteriores
Projecoes com ajustes proporcionais dos domicilios
Segundo a metodologia de Paes de Barros et al. -3,95%
Com coeficientes diretos (de 2005) -3,86% -1,42% -0,0028
Com coeficientes modificados (de 2005) -5,22% -1,90% -0,0068
Com coeficientes diretos (extrapolados para 2015) -4,88% -1,83% -0,0045
Com coeficientes modificados (extrapolados para 2015) -6,34% -1,83% -0,0035
Projecdes com convergéncia nas taxas e médias do grupo de 0-9 anos
Com coeficientes diretos (de 2005) -9,59% -3,84% -0,0329
Com coeficientes modificados (de 2005) -12,65% -5,16% -0,0486
Também das taxas de chefia, coeficientes diretos (2005) -10,75% -4,24% -0,0383
Idem com coeficientes modificados (2005) -13,82% -5,58% -0,0541
Projecoes com declinio adicional de 20% na fecundidade
Com coeficientes diretos (de 2005) -5,76% -2,10% -0,0060
Com coeficientes modificados (de 2005) -7,40% -2,74% -0,0126
Fonte: Simulagdes baseadas nos microdados das PNADs de 1999 e 2005.
Elaboracdo prépria.

As conclusbes principais dessa recapitulacdo podem ser resumidas da se-
guinte maneira:

1. A contribuicao potencial das tendéncias demograficas no Brasil a redu-
¢ao da pobreza até 2015 é muito substancial e corresponde a um cresci-
mento econdmico equivalente da ordem de 1-2%, com uma incidéncia
da pobreza em 2015 que poderia ser até 14 pontos percentuais mais
baixa que o nivel projetado na auséncia de efeitos de composicdo da
populacao.

2. Esses efeitos sao maiores do que os encontrados por Paes de Barros et al.,
em seu estudo das coortes brasileiras nascidas entre 1910 e 1960, em
que estimaram que o efeito demografico teria sido equivalente a 0,4%
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de crescimento econdmico adicional. Além das diferencas na especifi-
cacdo do modelo, as divergéncias se devem ao fato de que o periodo
analisado por Paes de Barros et al. se caracterizou por ritmos distintos de
mudanca demografica, sendo que a dinamica demogréfica foi de pouca
importancia durante a primeira metade do periodo.

3. De forma geral, existem divergéncias entre os resultados dos diferentes
métodos de célculo para a reducéo potencial da pobreza em virtude de
efeitos demograficos, mas a conclusao de que tais efeitos sao substan-
ciais é apoiada por todos.

4. A maior parte da contribuicdo demografica esta implicita nas mudancas
que aconteceram antes de 2005, devido ao efeito inercial da queda da
fecundidade no passado. Entretanto, nem tudo esta determinado pelo
passado. Dependendo das caracteristicas da mudanca da fecundidade
entre 2005 e 2015, a incidéncia da pobreza em 2015 pode variar entre
niveis de 11 a quase 19%.

5. Aimportancia do fator demogréfico no periodo de 2005-2015 refere-se
mais a distribuicdo das tendéncias entre os diferentes estratos sociais
do que ao ritmo agregado de mudanca. Uma queda mais acentuada
da fecundidade aumentaria o ritmo de reducdo da pobreza, mas uma
homogeneizacdo dos niveis de fecundidade projetados teria um efeito
consideravelmente maior.

6. Além desta Ultima constatacao, a importancia da andlise reside na sua
aplicacao a definicdo de metas politicas para a reducao da pobreza. O
fato de que uma reducao de aproximadamente 4-6 pontos percentuais
até 2015 ja esta implicita na dinamica demografica atual do Pais deveria
estimular a fixacdo de metas mais ambiciosas, cuja realizacdo exija inter-
vencoes reais das politicas publicas.
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Resumo

Utilizando os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
de 2005, é analisada a distribuicdo da renda domiciliar per capita e a distribui-
¢ao do rendimento por pessoa economicamente ativa no Brasil, nas suas re-
gides e nas Unidades da Federagao. Mostra-se como a divisao em apenas trés
estratos capta quase 80% da desigualdade total e considera-se a divisdo em
dois estratos para discutir a separacdo entre “relativamente pobres” e “relati-
vamente ricos”. Nas duas ultimas se¢des, é analisada a decomposicao do indi-
ce de Gini conforme parcelas do rendimento domiciliar per capita, mostrando
como aposentadorias e pensodes “oficiais’, rendimentos do Bolsa-Familia e di-
versos tipos de rendimentos iguais a 1 salario minimo afetam a desigualdade
da distribuicao de renda no Pais.

Palavras-chave: Distribuicao de Renda; Decomposicao da Desigualdade; Brasil.

Abstract

Using data from the Statistical Office’s annual national survey (PNAD) carried
out in 2005, this paper analyses the distribution of per capita household in-
come and the distribution of income of economically active persons in Brazil
and in its regions and states. It is shown that the division in only three strata
captures almost 80% of total inequality. The division in two strata is used to
discuss the limit between the “relatively poor” and the “relatively rich”. In the
last two sections the decomposition of the Gini index by factor components
is used in order to analyse the influence of “official” pensions, of cash transfer
programmes and of various types of income equal to one minimum wage on
the inequality of the distribution of per capita household income in Brazil.

Keywords: Income Distribution; Inequality Decomposition; Brazil.

JEL classification: D31, H22, H53.

157



Analise da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios

1. Introducao

Neste artigo os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
de 2005 sdo utilizados para analise essencialmente descritiva da distribuicao
da renda no Brasil e nas suas regides, considerando o rendimento por pessoa
economicamente ativa e o rendimento domiciliar per capita. Na Secao 2, sao
apresentadas as caracteristicas basicas da distribuicdo desses rendimentos.
Na Secao 3, discute-se como a divisdo em dois ou trés estratos pode captar
a maior parte da desigualdade da distribuicdo. Na Secao 4, analisa-se como
diversas parcelas do rendimento domiciliar contribuem para a desigualdade
total, deixando para a Secao 5 a analise dos efeitos de rendimentos iguais a
um saldrio minimo.

2. A Distribuicao da Renda no Brasil em 2005

Nesta Secao sao apresentadas as informacgdes basicas sobre a distribuicdo
da renda no Brasil, utilizando os dados da PNAD de 2005. A drea pesquisa-
da abrange todo o territdrio nacional, pois a partir de 2004 o IBGE passou a
coletar dados inclusive na area rural da antiga Regiao Norte. E importante
ter em mente que, como ocorre em qualquer pesquisa desse tipo, os rendi-
mentos tendem a estar subestimados. Nao se considera, por exemplo, o valor
da producdo para autoconsumo, que pode ser componente importante da
renda real de pequenos agricultores. Mas a principal causa da subestimacao
das rendas é a sua subdeclaracdo, especialmente para rendimentos elevados.
Ao examinar as varias medidas de posicao da distribuicao da renda no Brasil,
apresentadas adiante, é necessario admitir que o valor verdadeiro possa ser
50 ou 100% maior. Como regra pratica, rendimentos médios e percentis obti-
dos diretamente da PNAD devem ser divididos por 0,6 para obter estimativa
do valor verdadeiro. Tendo em vista que provavelmente o grau de subdecla-
racdo é maior no caso dos rendimentos mais elevados, os dados da PNAD
devem subestimar as medidas de desigualdade da distribuicao da renda.

O grau de subdeclaracao certamente varia com a natureza do rendimento. Ele
deve ser relativamente baixo no caso de rendimentos regulares pagos pelo
Governo, como o salario de funciondrios publicos estatutarios e militares e as
aposentadorias e pensdes pagas pelo Governo ou instituto de previdéncia.!
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O rendimento de empregados com Carteira tende a ser menos subdeclarado
do que o rendimento de empregados sem Carteira ou dos que trabalham por
conta prépria e dos empregadores. Provavelmente a omissdao € maior no caso
do rendimento de aluguéis e maior, ainda, no caso de juros e dividendos.

ATabela 1 apresenta resultados para dois tipos de distribuicdo: a do Rendimen-
to por Pessoa Economicamente Ativa (considerando apenas as pessoas cujo
rendimento de todas as fontes é positivo) (RPEA) e a do Rendimento Domiciliar
per Capita (RDPC). Nesse ultimo caso, sao considerados os domicilios particu-
lares permanentes com declaracdo de rendimento domiciliar (mesmo que o
rendimento declarado seja nulo) e o rendimento per capita é obtido dividindo
o rendimento domiciliar pelo nimero de moradores, excluindo pensionistas,
empregados domésticos e parentes de empregados domésticos. Trata-se de
52.119 mil domicilios com média de 3,46 pessoas por domicilio.

Tabela 1

Estatisticas Relativas a Distribuicao do Rendimento entre Pessoas Economicamente Ativas
(PEA) com Rendimento Positivo e a Distribuicao do Rendimento Domiciliar per Capita,
Conforme Dados da PNAD de 2005

- PEA com Rendimento de Rendimento Domiciliar
Estatistica . .

Todas as Fontes Positivo per Capita

No de Pessoas (1000) 80.644 180.354

Renda Média’ 8353 4359

100 Percentil 150 66,7

10 Quartil (25¢ Percentil)' 300 120,8

400 Percentil' 380 185,0

Mediana (50° Percentil)' 450 2375

60° Percentil 574 300,0

30 Quartil (75¢ Percentil)' 800 460,0

80° Percentil’ 1.000 550,0

900 Percentil’ 1.700 906,0

950 Percentil’ 2.800 1.450,0

99° Percentil' 6.500 3.456,7
9% da Renda Apropriada Pelos

40% Mais Pobres 11,1 9,4

50% mais Pobres 16,0 14,2

20% Mais Ricos 60,5 61,0

10% Mais Ricos 453 45,1

5% Mais Ricos 32,5 32,1

1% Mais Ricos 133 12,9

indice de Gini 0,550 0,567

Tde Theil 0,640 0,653

L de Theil 0,561 -

Nota: " Em reais de setembro de 2005, quando o saldrio minimo era R$ 300,00.
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O valor médio declarado para o rendimento de todas as fontes por pessoa
economicamente ativa é R$ 835,3. Esse valor é um pouco superior ao 3° quar-
til (RS 80,00), mostrando que menos de 1/4 das pessoas economicamente
ativas tem rendimento superior a média. Os 50% mais pobres, cujo rendimen-
to declarado nao ultrapassa R$ 450,00, ficam com 16% do rendimento total,
ao mesmo tempo que o centésimo mais rico, cujo rendimento ultrapassa
RS 6.500, se apropria de 13,3% do rendimento total. Pessoas cujo rendimento
declarado supera R$ 1.700,00 estdo entre os 10% mais ricos, que ficam com
45,3% da renda total. O indice de Gini dessa distribuicao é igual a 0,550.

Para o rendimento domiciliar per capita, verifica-se que a média é R$ 4359 e a
mediana é R$ 237,5. A porcentagem da renda total apropriada pelo centésimo
mais rico (12,9%) é apenas um pouco inferior a porcentagem que fica para a
metade mais pobre (14,2%). Pessoas de domicilio cujo rendimento per capita
declarado supera RS 906,00 estdo entre os 10% mais ricos, que se apropriam de
45,1% da renda total. O indice de Gini da distribuicdo do rendimento per capita
éigual a 0,567.

E interessante lembrar do conceito de dual das medidas de desigualdade,
que é a porcentagem da populacdo que ficaria sem renda para que se man-
tivesse o valor da medida de desigualdade, se a renda fosse igualitariamente
distribuida entre as outras pessoas. No caso do indice de Gini, o dual é igual
ao indice, significando que, para a distribuicdo do RDPC no Brasil, 56,7% da
populagao ficaria sem renda naquela situacao hipotética. Para a medida T de
Theil o dual é igual a 1 — exp(—T), significando que o seu dual para essa distri-
buicdo é 47,9%.

A Tabela 2 permite comparar a distribuicao do RPEA em seis regides do Pais.
Note-se que o estado de Sdo Paulo foi destacado da Regido Sudeste. Verifica-
se que as regides com maior desigualdade sdo o Nordeste (com os maiores
valores para as duas medidas de Theil) e o Centro-Oeste (com o maior valor
para o indice de Gini). No Nordeste a porcentagem da renda total apropriada
pelo centésimo mais rico (15,1%) é substancialmente maior do que a porcen-
tagem apropriada pelos 40% mais pobres (10,8%).

Quando os quantis de uma distribuicdo y sdo maiores ou iguais aos quan-
tis correspondentes de uma distribuicdo x, com a desigualdade valendo em
algumintervalo, diz-se que adistribuicaoy domina,em 12ordem, a distribuicao
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X. Isso significa que, para qualquer linha de pobreza, a proporcao de pobres na
distribuicdo y é menor ou igual a propor¢ao de pobres na distribuicdo x. Com
base nos percentis apresentados na Tabela 2, verifica-se que a distribuicao do
RPEA no estado de Sao Paulo domina, em 12 ordem, as distribuicées nas outras
cinco regides. Verifica-se, também, que a distribuicdo no Nordeste é domina-
da, em 12 ordem, pelas distribuicdes nas outras cinco regides.

Estatisticas Relativas a Distribuicdo do Rendimento de Todas as Fontes por Pessoa Economicamente Ativa, Excluindo
Pessoas sem Rendimento, em Seis Regides do Brasil, Conforme Dados da PNAD de 2005.

Regido
Estatistica
Norte Nordeste MG+ ES+RJ SP Sul Centro-Oeste

Ne de Pessoas (1000) 5.789 20.414 16914 18.562 13.046 5919
Renda Média 659,6 505,6 849,4 1.118,6 946,2 971,3
100 Percentil 150 80 200 300 230 200
10 Quartil (25° Percentil) 300 160 300 400 350 300
400 Percentil 320 300 400 508 450 400
Mediana (500 Percentil) 400 300 450 600 550 500
600 Percentil 480 327 600 800 650 600
30 Quartil (75° Percentil) 660 477 810 1.120 1.000 900
80 Percentil 800 580 1.000 1.360 1.200 1.100
900 Percentil 1.200 902 1.750 2.200 2.000 2.000
950 Percentil 2.000 1.560 2.900 3.500 3.000 3.010
99° Percentil 5.000 4.500 6.800 8.500 6.500 8.000
9% da Renda Apropriada Pelos

40% Mais Pobres 13,6 10,8 121 12,3 124 13

50% Mais Pobres 19,2 16,8 17,0 17,5 17,7 15,9

20% Mais Ricos 56,1 60,5 59,6 58,7 57,6 62,2

10% Mais Ricos 4,4 46,7 445 433 4,8 46,8

5% Mais Ricos 29,7 34,9 31,6 30,9 29,3 338

1% Mais Rico 121 15,1 12,2 12,7 1,7 13,9
Indice de Gini 0,498 0,555 0,533 0,524 0,515 0,557
T de Theil 0,531 0,693 0,593 0,579 0,553 0,683
L de Theil 0,448 0,592 0,512 0,485 0,480 0,551
Elaboracao propria.

A Tabela 3 mostra as medidas de desigualdade e os percentis da distribui-
¢ao do RDPC em seis regides do Pais. Verifica-se, novamente, que o Nordeste
(com o T de Theil mais alto) e o Centro-Oeste (com o indice de Gini mais alto)
se destacam pela elevada desigualdade. O Nordeste é a Unica regido, den-
tre as seis analisadas, onde a porcentagem da renda total apropriada pelo
centésimo mais rico supera a porcentagem que fica com os 50% mais pobres.
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A menor desigualdade é observada na Regido Sul, que é a Unica onde a por-
centagem da renda total apropriada pelos 40% mais pobres supera a porcen-

tagem que fica com o centésimo mais rico.

Com base nos percentis apresentados na Tabela 3, verifica-se que a distribuicao
do RDPC no estado de Sao Paulo domina, em 12 ordem, as distribuicdes nas ou-
tras cinco regides em que a distribuicao do RDPC no Nordeste é dominada, em
12 ordem, pelas distribuicdes das outras cinco regides, excetuando-se o caso
do 99° percentil da Regido Norte. Nota-se que hd cruzamentos das curvas de
quantis das Regides Sul, Centro-Oeste e MG + ES + RJ, mostrando que nao é
possivel ordenar essas trés regiées no que se refere a dominancia de 12 ordem.

No Apéndice 1 sao apresentadas algumas caracteristicas basicas da distribui-
cao do rendimento domiciliar per capita em cada Unidade da Federacéo.

Tabela 3

Estatisticas Relativas a Distribuicdo do Rendimento Domiciliar per Capita em Seis Regides do Brasil, Conforme Dados
da PNAD de 2005

Regiao
Estatistica
Norte Nordeste MG +ES+RJ SP Sul Centro-Oeste

Ne de Pessoas (1.000) 14.536 50.219 36.865 39.317 26.545 12.873
Ne de Domicilios (1.000) 3.683 13.183 11.255 11.901 82771 3.821
Pessoas/Domicilio 3,95 3,81 3,28 3,30 3,21 3,37
Renda Média 291,6 2481 479,0 605,0 529,5 497,9
100 Percentil 60,0 40,0 87,5 118,0 100,0 86,0
10 Quartil (250 Percentil) 99,6 75,0 150,0 200,0 180,0 150,0
40° Percentil 1371 105,0 220,0 300,0 266,7 201,8
Mediana (50° Percentil) 166,7 1333 275,0 358,3 325,0 260,0
60° Percentil 210,9 166,7 3283 450,0 402,0 316,7
30 Quartil (75¢ Percentil) 301,7 250,0 500,0 650,0 600,0 500,0
80° Percentil 360,0 300,0 5851 760,0 683,3 600,0
90° Percentil 593,5 475,0 988,7 1.240,0 1.083,3 1.050,0
95° Percentil 916,7 800,0 1.600,0 1.890,3 1.610,0 1.710,0
990 Percentil 2.100,0 2.150,0 3.800,0 4.325,0 3.565,0 4.000,0
9% da Renda Apropriada pelos

40% Mais Pobres 11,3 9,9 10,7 11,2 11,6 9,8
50% Mais Pobres 16,5 14,7 15,8 16,5 17,2 14,4
20% Mais Ricos 58,1 61,4 59,8 57,8 56,2 62,4
10% Mais Ricos 42,5 46,8 444 4,0 40,1 46,9
5% Mais Ricos 30,2 34,7 31,5 29,5 27,6 33,6
19% Mais Rico 123 14,9 121 1,7 10,7 13,7
indice de Gini 0,530 0,570 0,547 0,528 0,513 0,573
T de Theil 0,576 0,703 0,607 0,561 0,516 0,700
Elaboracdo propria.
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3. Divisao em Estratos de Renda

Vamos admitir que uma populacgao seja dividida em k estratos de renda. Se-
jam 1, e Y, as fragbes da populagao e da renda total, respectivamente, que
ficam no h-ésimo estrato, com h =1, ..., k. Sejam G, T e L os valores do indice
de Gini, do T de Theil e do L de Theil, respectivamente, para toda a distribui-
cao. Vamos indicar por G,, T, e L, os valores dessas medidas de desigualdade
dentro do h-ésimo estrato, e por G, T, e L as medidas da desigualdade entre
estratos. Sabe-se que sdo vélidas as seguintes expressoes (ver, por exemplo,

HOFFMANN, 1998):

L.
G: G{.J+anrl}]1rlGh (1)

=1

T:Q+inn

h=1

ﬁ.
L=l > ik (3)

h=1

Caberessaltar que L e T sdo consideradas medidas de desigualdade decompo-
niveis, pois as expressoes (2) e (3) sao validas sempre que a populacgao é divi-
dida em k grupos. De outra parte, a expressao (1), referente ao indice de Gini,
deixa de ser valida se os grupos nao forem definidos como estratos de renda.
Note-se que, tanto na expressao (2) como na expressao (3), o segundo termo
do segundo membro é uma média ponderada das medidas de desigualdade
dentro dos estratos, o que nao acontece na expressao (1). Nas trés expressoes,
a medida da desigualdade entre estratos (G,, T, ou L) pode ser interpretada
como a desigualdade que seria observada apés eliminar a desigualdade den-
tro dos estratos (redistribuir a renda dentro dos estratos, deixando todos com
renda igual a média do estrato).

Consideremos a divisdo da populacdo do Brasil em trés estratos de RDPC,
como mostra a Tabela 4.
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Tabela 4

Divisao da Populacdo do Brasil em Trés Estratos de RDPC, Conforme Dados da PNAD de 2005
Porcentagem Medida de Desigualdade

Estrato Renda Média
(RS per Capita) de Pessoas da Renda (RS) c 1
(100m,) (100Y,)

De0a250 52,51 15,61 129,5 0,2877 0,1407

Mais de 250 a 1.000 39,02 42,71 477,0 0,2198 0,0757

Mais de 1.000 8,46 41,69 2.147,0 0,3155 0,2033

Total 100,00 100,00 435,9 0,5670 0,6529

Elaboragdo propria.

As medidas da desigualdade entre estratos sao G,=0,4956eT,=0,5138, cor-
respondendo a 87,4 e 78,7% da respectiva medida da desigualdade total. As
parcelas referentes a desigualdade dentro dos estratos sdo 2.m%G, =00713 ¢
>'v,T,=0,139), correspondendo a apenas 12,6 e 21,3% da desigualdade total.

Para que seja possivel fazer a decomposicdo do L de Theil, vamos considerar
apenas os domicilios com rendimento declarado positivo, como mostra a Ta-
bela 5.

Tabela 5

Divisao da Populagao do Brasil em trés Estratos de RDPC, Conforme Dados da PNAD de 2005, Excluindo
Domicilios que Declararam Nao Ter Nenhum Rendimento'

Porcentagem Medida de Desigualdade
Estrato Renda
(RS per Capita) de Pessoas daRenda Média (RS) G T L
(100m) (100Y,)
De0a250 52,13 15,61 131,6 0,2766 0,1253 0,1588
Mais de 250 a 1.000 39,34 2,7 477,0 0,2198 0,0757 0,0736
Mais de 1.000 8,53 41,68 2.147,0 0,3155 0,2033 0,1609
Total 100,0 100,0 4394 0,5634 0,6448 0,5865
Nota: ' Correspondendo a apenas 0,8% do total de pessoas com declaracao de RDPC.

Elaboragao propria.

Agora, as medidas de desigualdade entre os trés estratos sao G, = 0,4928,
T,=0,5082 e L,=04610, correspondendo, respectivamente, a 87,5, 78,8 e
78,6% da desigualdade total. As parcelas referentes a desigualdade dentro
dos estratos sao Y.9,%,G, 00707, 31,7, =0,1366 € X.9,L,=01255  correspondendo, res-
pectivamente, a 12,5, 21,2 e 21,4% da desigualdade total.
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Limitando-nos as medidas de desigualdade decomponiveis, é importante
notar que quase 4/5 da desigualdade total sdo captados pela divisdo em trés
estratos adotada, na qual o estrato mais rico, formado por aqueles cuja RDPC
declarada supera R$ 1.000,00, inclui cerca de 8,5% da populacdo. Uma idéia
falsa bastante difundida consiste em admitir que grande parte da desigualda-
de total se deve as diferencas de renda dentro desse estrato.

A seguir serd mais formalmente analisado como a divisdo em apenas dois
estratos de renda pode captar grande parte da desigualdade total. Variando
o limite entre os dois estratos (até o limite e acima do limite) e calculando,
em cada caso, os valores das medidas de desigualdade entre os estratos (G,
T, e L), foi possivel determinar o limite que maximiza essa desigualdade. No
Apéndice 2 sdo apresentadas informacdes adicionais sobre a metodologia de

divisdo de estratos.

Na analise estatistica de agrupamentos (cluster analysis), ¢ comum usar a ma-
ximiza¢do da variancia entre grupos como critério de divisdo. Como a me-
dida de desigualdade corresponde a variancia é o quadrado do coeficiente
de variacdo (C?), ele foi incluido nos resultados apresentados a seguir. Cabe
ressaltar que o coeficiente de variacdo é pouco usado como medida de desi-
gualdade da distribuicao de renda, por ser muito sensivel a modificagdes na
cauda direita da distribuicdo (entre os muito ricos).

ATabela 6 mostra os resultados obtidos para a distribuicdo do RDPC e aTabela
7, os resultados para o RPEA.

Limite () para a Divisao em Dois Estratos de RDPC que Maximiza a Desigualdade entre Estratos, no
Brasil, em 2005, para Quatro Medidas de Desigualdade: o indice de Gini (G), as Medidas T e L de Theil
e 0 Quadrado do Coeficiente de Variacao (C?)

) Desigualdade entre Estratos Média do RDPC % das Pessoas
Medida de .
) Limite @ (RS) ]
Desigualdade Medida % do Total Estrato 1 Estrato 2 Estrato 1 Estrato 2
G 4359 0,4186 73,8 186,8 1.117,8 73,2 26,8
T 7435 0,4117 63,1 2444 1.675,9 86,6 13,4
L 346,21 0,3744 = 162,4 951,5 65,3 34,7
(& 1.922,2 1,5827 50,9 3379 3.506,4 96,9 31

Nota: 'Ndo se aplica, pois a existéncia de valores de RDPCiguais a zero impede o célculo de L para toda a distribuicdo.
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Cabe assinalar que ha certa imprecisdo na determinacdo do limite @), pois
a funcdo que mostra como a desigualdade entre os dois estratos varia em
funcdo da separatriz pode apresentar um patamar. No caso da distribuicdo
do RPEA, por exemplo, o valor de L é praticamente igual a 0,3499 para @Wva-
riando de R$ 750,00 a R$ 775,00, e o valor de T é praticamente igual a 0,4119
para  variando de R$ 1.560,00 a RS 1.580,00.

Tabela 7

Limite () para a Divisao em Dois Estratos de RPEA que Maximiza a Desigualdade entre Estratos, no Brasil, em 2005,
para Quatro Medidas de Desigualdade: o indice de Gini (G), as Medidas T e L de Theil e o Quadrado do Coeficiente
de Variacao (C?)

Medida de nite €O Desigualdade entre Estratos Média do RDPC % das Pessoas
) imite
Desigualdade Medida % do Total Estrato 1 Estrato 2 Estrato 1 Estrato 2

G 8353 0,4094 745 384,2 2.248,9 758 24,2
T 1.572,2 0,4119 64,4 497,6 3.617,4 89,2 10,8
L 764,6 0,3499 62,4 362,9 2.057,4 72,1 279
c 3.757,8 1,6521 48,4 644,3 6.871,3 96,9 31
Elaboragdo propria.

Os limites @ podem ser considerados maneiras de dividir a populacdo em dois
estratos, como ocorre quando se estabelece o limite de isencdo para o IR.

Outra maneira de dividir a distribuicao de renda em dois estratos é adotar
como limite a renda (1) para a qual muda de sinal o efeito, sobre uma medida
de desigualdade, de um pequeno acréscimo na renda de uma pessoa (ver
HOFFMANN, 2001; LAMBERT e LANZA, 2006). E claro que um acréscimo na
renda de uma pessoa pobre faz diminuir a desigualdade, e um acréscimo na
renda de uma pessoa rica fazaumentar a desigualdade. O limite A é o valor da
renda em que esse efeito muda de sinal. A Tabela 8 facilita a comparacao dos
limites A com os limites @ ja apresentados nas Tabelas 6 e 7.
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Tabela 8

Os Limites A e @ para Quatro Medidas de Desigualdade, Considerando a
Distribuicao do RDPC ou a Distribuicdo do RPEA, no Brasil, em 2005

Distribuicao do RDPC Distribuicdo do RPEA
Medida de Desigualdade
A(RS) @ (R$) A(RS)  (R$)
G 512 436 900 835
T 837 743 1.584 1.573
L 436 346 835 765
(& 1.791 1.922 3.684 3.758

Elaboragdo prépria.

E notdriaa semelhanca entre os limites Ae @), no que se refere a sua ordem de
grandeza e padrao de variacao conforme a medida de desigualdade adotada,
apesar da diferenca na sua conceituacao. De certa maneira, o valor de U re-
forca a importancia do limite A, que pode ser considerado como a renda que
separa os relativamente pobres dos relativamente ricos (“benchmark income
level” conforme LAMBERT; LANZA, 2006).

A Tabela 8 mostra que o limite 4 varia muito com a medida de desigualdade
adotada. Mas se a andlise da desigualdade é feita tendo em vista reduzir a
pobreza, nao cabe adotar o C2 como medida de desigualdade, por ser espe-
cialmente sensivel a modificacdes na cauda direita da distribuicdo. Descar-
tando os valores correspondentes a C?, o intervalo de variacao de 4 na Tabela
8 se torna bem menor. Para o indice de Gini, que é a medida de desigualdade
mais usual, obtemos 4= RS 512,00 na distribuicao do RDPC e A= R$ 900,00 na
distribuicdo do RPEA. E importante lembrar, nesse contexto, a correcao para
subdeclaragao discutida no inicio da Segao 2.

4. Decomposicao Conforme Parcelas da Renda

Seja X, o rendimento domiciliar per capita da i-ésima pessoa, comi=1, .., n.
Entdo n indica o tamanho da populacdo. Admite-se que os rendimentos estao
ordenados de maneira que:

X <x,2...2Xx, 4)
Sendo L amédiados X;, as coordenadas da curva de Lorenz séo:

p=t (5)
n
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i

1
CDZ—E ,
Conp j=1xj (6)

Vamos admitir que a renda X, é composta por k parcelas:

k
X, = th (7)
h=1

Sendo B a area entre a curva de Lorenz e o eixo das abscissas, o indice de
Gini pode ser obtido de:

G=1-2f (8)

Mantida a ordenacao das rendas x;, conforme (4), a curva de concentragao
da parcela x,, mostra como a proporcao acumulada dos X,; varia em fun-
¢ao da propor¢ao acumulada da populacéo. Sendo B, a area entre essa curva
e o eixo das abscissas, a razdo de concentragao da parcela x,; €:

C,=1-2B, )
Verifica-se que —1< C, <1.

Se @, € a participacao da h-ésima parcela na renda total, pode-se demons-
trar que:

k
G=20,C, (10)

Dessa maneira o indice de Gini da distribuicao da renda pode ser dividido em
k componentes, correspondentes as k parcelas do rendimento domiciliar per
capita.

Somando e subtraindo G no segundo membro de (10) e lembrando que
2@, =1, obtemos

k
G:G+Z(ph(ch—G) (11)
h=1
O ultimo termo dessa expressdao mostra a contribuicdo de cada parcela do

rendimento para aumentar ou diminuir o indice de Gini da distribuigdo de x.

Vamos admitir que todos os valores da h-ésima parcela do rendimento
sofram pequeno acréscimo relativo 6, isto é, essa parcela é multiplicada por
1 + 6, com 6 bastante pequeno. Admitindo que esse pequeno acréscimo
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relativo em uma de suas parcelas ndo cause reordenagao dos valores de x,
pode-se demonstrar que a alteracdo AG no indice de Gini é tal que:

I AG
01—13{} F =@ (Ch - G) (12)

Isso mostra que o ultimo termo na expressao (11) é formado por esses efeitos
marginais, sobre o indice de Gini, de pequenos acréscimos relativos em cada
parcela do rendimento.

Se @, > 0e C, <G, ah-ésima parcela contribui para reduzir o indice de Gini. A
diferenca G - C, é a medida do grau de progressividade da parcela de acordo
com Lerman e Yitzhaki (1985, 1994 e 1995). Uma parcela positiva (x,, > 0) da
renda final € denominada progressiva se G — C, > 0. Um imposto (t) corres-
ponde a uma parcela negativa da renda final, isto &, x,. = —t; neste caso a par-
ticipacao na renda total (¢,) é negativa, e a medida de progressividade passa
aser C, — G, onde C, é arazao de concentragao do imposto.

Vamos admitir que determinado montante de recursos possa ser usado para
aumentar o valor de uma das parcelas do RDPC (que pode ser algum tipo de
transferéncia do Governo). Vamos admitir, também, que esse aumento seja
dado na forma de um acréscimo proporcionalmente igual para todos os va-
lores daquela parcela e que esse acréscimo proporcional seja bastante pe-
queno. Entao, de acordo com a expressdo (12), o indice de progressividade
G - C, indica a intensidade do efeito desse aumento sobre a desigualdade.
Se o objetivo for reduzir a desigualdade, deve-se optar por gastar o montan-
te disponivel, aumentando a parcela (ou tipo de transferéncia) com o maior
grau de progressividade.

Utilizando os dados da PNAD de 2005, vamos considerar a divisao do rendi-
mento domiciliar nas seguintes parcelas:

1. Rendimento de todos os trabalhos, incluindo saldrios e remuneragao
de trabalhadores por conta prépria e empregadores (representado por
TTR).

2. Aposentadorias e pensoes “oficiais”, isto &, pagas pelo Governo Federal
ou por instituto de previdéncia (AP1).

3. Outras aposentadorias e pensoes (AP2).
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4. Rendimentos de doagdes feitas por pessoas de outros domicilios (DOA).
5.  Rendimentos de aluguel (ALU).

6. O valor registrado na ultima pergunta sobre rendimentos no questiona-
rio da PNAD, que inclui juros, dividendos, transferéncias de programas
oficiais como Bolsa-Familia ou Renda Minima e outros rendimentos
(JUR).

A Tabela 9 mostra a distribuicdo dos domicilios, das pessoas e da renda em
oito estratos de RDPC. Observa-se que pouco mais de 1% dos domicilios, in-
cluindo 0,81% das pessoas, tem renda declarada nula.

Agregando os trés primeiros estratos, verifica-se que os 44,3% mais pobres
ficam com 11,3% da renda total. No outro extremo, verifica-se que os 6,6%
mais ricos ficam com 37% da renda total.

Se considerarmos a participacdo dos trés estratos mais ricos, a renda de apo-
sentadorias e pensdes oficiais (AP1) é quase tdo concentrada quanto o rendi-
mento de todos os trabalhos (TTR). De outra parte, a concentracao de AP1 é
maior do que a de TTR, se considerarmos a participacao dos trés estratos mais
pobres (44,3% das pessoas, que ficam com 11,4% do total de TTR e apenas 8,8%
do total de AP1). A participacao do 4¢ estrato (mais de 200 a 300) no total de
AP1 é especialmente elevada porque ele inclui os valores de RDPC iguais a um
salario minimo (cujo valor corrente em setembro de 2005 era R$ 300).
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Tabela 9
Distribuicao Percentual dos Domicilios, das Pessoas, da Renda e das suas Seis Parcelas em Oito Estratos de RDPC,
Brasil — 2005
Estrato de RDPC Domicilios Pessoas Renda total Parcelas da renda
(em RS de set./2005) (%) (%) (%) TTR AP1 AP2 DOA ALU JUR
(%) (%) (%) (%) (%) %)

0 (zero) 1,02 081 0 0 0 0 0 0 0
Mais de 02 100 14,07 19,34 2,90 287 1,64 3,00 9,20 052 16,47
Mais de 100 a 200 20,69 24,13 8,39 857 7,18 79 12,26 2,16 18,48
Mais de 200 a 300 18,05 16,78 9,87 9,52 11,78 8,06 1032 377 13,05
Mais de 300 a 600 24,11 21,63 21,36 073 nn 16,39 18,40 12,89 11,55
Mais de 600 a 1.200 13,02 10,70 20,48 20,53 21,78 15,89 21,51 21,02 8,29
Mais de 1.200 a 2.500 6,20 476 18,34 1842 18,28 20,80 16,97 23,96 813
Mais de 2.500 285 185 18,65 1836 17,12 7,83 133 35,69 24,04
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Elaboragdo propria.

Cabe esclarecer que, de acordo com
o Manual de Entrevista da PNAD, as
pensdes alimenticias (espontaneas
ou judiciais) séo registradas na
pergunta sobre “outras pensdes”e,
conseqlientemente, neste trabalho
estdo incluidas em AP2.

E interessante notar que o recebimento de doacdes de outras pessoas esta
longe de ser exclusividade dos relativamente pobres. Quase 50% do total
dessa parcela vai para os 17,3% mais ricos.?

A parcela mais concentrada é claramente o rendimento de aluguéis: quase
60% do total ficam com os 6,6% mais ricos.

Comparando a distribuicdo de JUR com a distribuicao da renda total, verifica-
se que essa parcela é relativamente mais importante nos estratos de mais de
0a 300 reais e volta a se destacar no ultimo estrato. Isso se deve ao fato de JUR
incluir tanto rendimentos tipicos de domicilios pobres (como Bolsa-Familia)
como rendimentos tipicos de domicilios relativamente ricos (como juros e
dividendos).

ATabela 10 mostra a composicdo percentual da renda no Brasil e em cada es-
trato de RDPC. O rendimento de todos os trabalhos (TTR) é a parcela mais im-
portante, representando cerca de 3/4 da renda total. Note-se que essa parcela
representa mais de 77% do total nos estratos de “mais de 100 a 200" e “mais
de 300 a 600" No estrato intermediario (“mais de 200 a 300”), a participacao
de TTR é relativamente baixa devido a participacao especialmente elevada
de AP1 (aposentadorias e pensodes oficiais, pois um RDPC igual a um saldrio
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minimo (R$ 300) esta dentro desse estrato e o grande numero de aposenta-
dorias e pensdes iguais a 1 salario minimo corresponde, muitas vezes, a um

rendimento domiciliar per capita igual a 1 salario minimo.

As aposentadorias e pensdes oficiais representam 18,1% da renda total.
Essa participacao certamente esta superestimada, pois tais rendimentos sao
menos subdeclarados do que os demais componentes da renda domiciliar.
Note-se que a participacdo de AP1 é menor nos dois estratos mais pobres,

especialmente no primeiro.

Como é esperado, a participacdo das doagdes de outros domicilios (DOA) na
renda total tende a cair, e a participacdo da renda de aluguéis (ALU) tende a
subir com o nivel de renda.

A participacdo de JUR é relativamente elevada no estrato mais pobre, de-
cresce substancialmente até o 5° estrato, e volta a subir no estrato mais rico.
Admite-se que nos estratos pobres essa parcela seja constituida essencial-
mente por transferéncias como o Bolsa-Familia, e que nos estratos relati-
vamente ricos corresponda basicamente a juros e dividendos (com valores
drasticamente subdeclarados).

Tabela 10
Composicao Percentual da Renda em Sete Estratos de RDPC, Brasil — 2005

Parcelas da R
Estrato de ROPC (Em RS de Set./2005) arcelas da Renda

AP1 AP2 DOA ALU JUR
Mais de 0a 100 75,32 10,26 1,72 2,27 033 10,10
Mais de 100 a 200 71,55 15,50 1,53 1,04 0,47 391
Mais de 200 a 300 73,28 21,62 1,32 0,75 0,69 2,35
Mais de 300 a 600 71,25 18,84 1,24 0,62 1,09 0,96
Mais de 600 a 1.200 76,15 19,27 1,25 0,75 1,86 0,72
Mais de 1.200 a 2.500 76,30 18,06 1,83 0,66 2,37 0,79
Mais de 2.500 74,78 16,62 2,40 0,43 3,47 2,29
Total 75,97 18,12 1,61 0,71 1,81 1,78

Elaboragdo prépria.

A Tabela 11 mostra a decomposicao do indice de Gini, com base na razao de
concentracao de cada parcela do rendimento domiciliar. A parcela mais re-
gressiva, entre as seis consideradas, é o rendimento de aluguéis, e a mais pro-
gressiva é JUR, devido ao fato de incluir as transferéncias do Governo, como
o Bolsa-Familia.
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A razdo de concentracao de aposentadorias e pensoes “oficiais” (AP1) é um
pouco maior do que o indice de Gini, fazendo com que essa parcela do ren-
dimento seja ligeiramente regressiva e sua participacao no indice de Gini
(18,78%) seja maior do que sua participacdo na renda total (18,12%).

As Razdes de Concentragdo (C,) para Seis Parcelas do Rendimento e a Decomposicao do indice de
Gini da Distribuicao do RDPC, Brasil — 2005

e Pa(atgc(i)pagéo Razio de Conc. Parcelas de G Progressividade

0,) (c,) ,C, % G-C,

TR 7597 0,5648 0,4290 75,67 0,0022

AP1 18,12 0,5877 0,1065 18,78 -0,0207

AP2 1,61 0,6172 0,0099 1,75 -0,0502

DOA 0,71 0,4139 0,0030 0,52 0,1531

ALU 1,81 0,7905 0,0143 2,53 -0,2235

JUR 1,78 0,2363 0,0042 0,74 0,3307

Total 100,00 0,5670 0,5670 100,00 -

Elaboragao prépria.

E possivel examinar o que aconteceria com a distribuicdo do RDPC se as apo-
sentadorias e pensdes “oficiais” fossem eliminadas. A renda per capita média
cairia 18,1%, de RS 435,9 para RS 356,9. Quase 6% das pessoas ficariam sem
nenhum rendimento. O indice de Gini aumenta de 0,5670 para 0,6065. Mas nao
tem sentido concluir, desses resultados, que AP1 é uma parcela progressiva da
renda, contribuindo para reduzir a desigualdade. E obviamente irreal imaginar
gue todas as aposentadorias e pensdes “oficiais” pudessem ser eliminadas, e o
crescimento do indice de Gini nessa situacdo se deve a reordenacao das pes-
soas. Aposentados com 1 salario minimo per capita, que estavam ao redor do
60° percentil da distribuicado observada, passam a integrar os 6% sem nenhuma
renda. E muito mais razoavel avaliar o grau de progressividade de AP1 conside-
rando acréscimo ou reducdo marginal no seu valor. Nesse caso, se a variacao for
proporcionalmente igual para todos, a variacdo no indice de Gini tem, de acor-
do com os dados da PNAD, o mesmo sentido que a variacdo em AP1, indicando
que essa parcela é regressiva (ver Tabela 11).

E interessante examinar o caso da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro,
onde é extraordinariamente elevada a participacdo das aposentadorias e
pensdes na composicao do indice de Gini. Observa-se, na Tabela 12, que as
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aposentadorias e pensdes “oficiais” representam quase 26% da renda total
declarada, e que essa participacdo é mais elevada nos estratos mais ricos , al-
cangando quase 30% no estrato de RDPC acima de R$ 2.500. A Tabela 13 mos-
tra que a razdo de concentracdo de AP1 supera substancialmente o indice de
Gini da Regido, fazendo com que a participacao dessa parcela na formacdo do
indice de Gini alcance 29,34%. Para o conjunto de todas as aposentadorias e
pensdes (AP1 + AP2) essa participagao atinge 1/3.

Tabela 12

Composicao Percentual da Renda em Sete Estratos de RDPC, Regiao Metropolitana do Rio de
Janeiro — 2005

Estrato de RDPC Parcelas da Renda

(Em R$ de Set./2005) TTR AP1 AP2 DOA ALY JUR
Mais de 0 a 100 79,72 12,09 2,16 3,09 0,65 2,29
Mais de 100 a 200 82,12 13,21 2,03 1,36 0,48 0,81
Mais de 200 a 300 76,24 20,15 1,56 0,90 0,56 0,58
Mais de 300 a 600 71,82 25,40 1,39 0,53 0,45 0,41
Mais de 600 a 1.200 68,64 27,52 133 073 1,29 0,49
Mais de 1.200 a 2.500 69,63 26,07 1,68 0,45 1,51 0,66
Mais de 2.500 60,00 29,55 6,62 0,20 2,43 1,20
Total 68,35 25,97 2,98 0,56 1,39 0,75

Elaboracdo propria.

Tabela 13

As Razbes de Concentragao (C,) para Seis Parcelas do Rendimento e a Decomposicdo do indice de
Gini da Distribuicao do RDPC, Regido Metropolitana do Rio de Janeiro — 2005

Participacio Razio de Conc. Parcelas de G Progressividade
Parcela

(100¢,) () ,C, % G-C,
TR 68,35 0,5197 0,3552 63,60 0,0388
AP1 25,97 0,6308 0,1638 29,34 —-0,0723
AP2 2,98 0,7524 0,0224 4,01 —0,1939
DOA 0,56 0,2849 0,0016 0,28 0,2736
ALU 1,39 0,7708 0,0107 1,92 -0,2123
JUR 0,75 0,6261 0,0047 0,85 —0,0676
Total 100,00 0,5585 0,5585 100,00 -
Elaboragao propria.
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Note-se que na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro a parcela JUR é re-
gressiva, provavelmente devido a menor importancia relativa das transferén-
cias do Governo Federal.

E claro que uma das razdes para que a participacao de aposentadorias e pen-
sdes seja excepcionalmente elevada no Rio de Janeiro é o fato de ter sido
sede do Governo Federal e ai estarem localizados varios 6rgaos do Governo.

Talvez por ser uma capital “jovem’, a participacdo das aposentadorias e pen-
sdes no RDPC do Distrito Federal é apenas 16,7% (com 14,4% para as “oficiais”),
como mostra a Tabela 14. Mas a regressividade das aposentadorias e pensdes
“oficiais” em Brasilia é até maior do que no Rio de janeiro. Dessa maneira, essa
parcela contribui para aumentar o indice de Gini da distribuicdo do RDPC no
Distrito Federal, que se destaca como relativamente elevado (0,6032).

Tabela 14

As Razoes de Concentragdo (C,) para Seis Parcelas do Rendimento e a Decomposicao do indice
de Gini da Distribuicao do RDPC, Distrito Federal (Brasilia) — 2005

Participacio Razio de Conc. Parcelas de G Progressividade
Parcela (1009, €) ,

h h (Ph Ch % G- Ch
TTR 80,09 0,5926 0,4746 78,69 0,0106
AP1 14,39 0,6971 0,1003 16,62 -0,0939
AP2 2,31 0,5457 0,0126 2,09 0,0575
DOA 0,29 0,2177 0,0006 0,10 0,3855
ALU 1,95 0,7426 0,0145 2,40 -0,139%4
JUR 0,98 0,0603 0,0006 0,10 0,5429
Total 100,00 0,6032 0,6032 100,00 -
Elaboragdo propria.

ATabela 15 mostra que, na Regido Metropolitana de Sao Paulo, a participacao
de AP1 na renda total é apenas 13,4% e que essa parcela é progressiva, fazen-
do com que sua contribuicao para o valor do indice de Gini nessa Regido seja
apenas 12,2%. A parcela JUR é regressiva, da mesma maneira que na Regidao
Metopolitana do Rio de Janeiro. Curiosamente, as doacdes recebidas de ou-
tros domicilios se mostram regressivas.
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Tabela 15

As Razdes de Concentracao (Ch) para Seis Parcelas do Rendimento e a Decomposicao do indice

de Gini da Distribuicao do RDPC, Regido Metropolitana de Sao Paulo — 2005

Participacio Razio de Conc. Parcelas de G Progressividade

Parcela (100¢.) €) ., ~
n h ¢, C, % G-C,
TR 80,77 0,5540 0,4475 80,71 0,0004
AP1 13,40 0,5053 0,0677 12,22 0,0491
AP2 1,47 0,5846 0,0086 1,55 —-0,0302
DOA 0,78 0,6262 0,0049 0,89 -0,0718
ALU 2,25 0,751 0,0169 3,05 -0,1967
JUR 1,32 0,6626 0,0087 1,58 —0,1082
Total 100,00 0,5544 0,5544 100,00 -
Elaboragao propria.

5. Efeitos sobre a Desigualdade de Rendimentos Iquais a
um Salario Minimo

Em setembro de 2005, que é o més de referéncia da PNAD daquele ano, o
salario minimo era igual a R$ 300,00. Para avaliar os efeitos do salario minimo
sobre a desigualdade,® vamos destacar os rendimentos em dinheiro iguais a
RS 300,00. Ndo estaremos captando, portanto, os efeitos do valor do salario
minimo em rendimento definidos como fracdes ou multiplos do salario mini-
mo. Haveria que considerar, ainda, o efeito do saldrio minimo como valor de
referéncia na determinacdo de outros salarios (o seu papel como “farol” no
mercado de trabalho). De outra parte, pode haver remunera¢des declaradas
iguais a R$ 300,00 que ndo estdo formalmente associadas ao salario minimo,
particularmente porque se trata de um nuimero redondo (e as pessoas ten-
dem a declarar nimeros redondos).

Outra limitagcao da andlise apresentada a seguir é considerar apenas os efei-
tos diretos de um pequeno acréscimo no saldrio minimo. A medida de pro-
gressividade utilizada (G - C, ) indica a intensidade do efeito desse acréscimo
sobre o indice de Gini da distribuicao do rendimento domiciliar per capita,
mantidas constantes as demais condicdes. Assim, nao estamos considerando
um eventual aumento do desemprego causado pelo aumento do saldrio mi-
nimo ou o seu efeito sobre o déficit das contas do Governo (com todas as suas
conseqliéncias sobre o crescimento econdmico do Pais).

176

3

Sobre esse tema, ver Saboia (2007).



PNAD 2005

Vamos considerar a divisdéo do rendimento domiciliar per capita em oito par-
celas:

1. Rendimento mensal em dinheiro igual a R$ 300,00 recebido em qual-
quer trabalho realizado na semana de referéncia da PNAD.

Outros rendimentos de trabalho.
Aposentadorias “oficiais” iguais a R$ 300,00.

Pensoes “oficiais” iguais a R$ 300,00.

A

Valor de JUR (rendimento declarado na ultima pergunta do questionario)
igual a RS 300,00.

6. Valor de JUR diferente de R$ 300,00 para pessoa cujo rendimento domi-
ciliar per capita é igual ou menor do que R$ 400,00 (RDPC < 400).

7. Valor de JUR diferente de R$ 300,00 para pessoa com RDPC > 400.

8. Demais rendimentos, incluindo doacbes de outros domicilios, rendi-
mentos de aluguel, aposentadorias e pensdes “oficiais” diferentes de
R$ 300,00 e outras aposentadorias e pensdes.

A parcela 5 (JUR =300) deve captar, essencialmente, os rendimentos do Bene-
ficio de Prestacao Continuada (BPC), embora parte substancial dessas transfe-
réncias do Governo possivelmente seja captada na PNAD como rendimento
de aposentadoria, como mostram Soares et al. (2006).

A parcela 6 (JUR # 300 para RDPC < 400) é uma estimativa reconhecidamen-
te grosseira dos rendimentos do Bolsa-Familia e outros programas similares.
Soares et al. (2006) fazem estimativa muito mais cuidadosa, utilizando os da-
dos da PNAD de 2004.

A parcela 7 (JUR # 300 para RDPC > 400) deve corresponder, grosso modo, aos
juros e dividendos.

A Tabela 16 mostra a decomposicao do indice de Gini do RDPC com base nas
razdes de concentracdo das oito parcelas.

Observa-se que o indice de progressividade de todas as parcelas com valores
iguais a R$ 300,00 é positivo, indicando que um aumento do salario minimo
contribui, diretamente, para reduzir a desigualdade da distribuicdo do RDPC
no Brasil.
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Agregando aposentadorias e pensées “oficiais” iguais a R$ 300,00, verifica-se
que representam 4,86% da renda total declarada, com razéo de concentragao
igual a 0,1474 e indice de progressividade igual a 0,420.

Note-se que aposentadorias e pensdes “oficiais” iguais a um saldrio mini-
mo constituem parcela total (4,86%) maior do que rendimentos do traba-
Iho iguais a um saldrio minimo (4,30%). Se agregarmos as aposentadorias e
pensdes “oficiais” iguais a um saldrio minimo a estimativa de rendimentos
do BPC, verifica-se que 5,31% da renda total corresponde a transferéncias do
Governo iguais a um salario minimo.

Tabela 16

As Razoes de Concentragao (C,) para Oito Parcelas do Rendimento Domiciliar e a Decomposicdo do indice de Gini da Distribuicio
do RDPC, Brasil — 2005

Parcla do Rendiment Par:;c(i);())agéo % Razio f‘e Parcelas de G Progressividade
(ph) Concentracdo (Ch) 0, Ch % G- Ch
1. Rdmto. de Trabalho = 300 430 —0,0485 -0,0021 -037 0,615
2. Outros Rdmtos de Trabalho 71,67 0,6015 0,4311 76,04 -0,035
3. Aposent. “Oficial” = 300 3,45 0,1319 0,0045 0,80 0,435
4. Pensao “Oficial” = 300 142 0,1852 0,0026 0,46 0,382
5.JUR=300 0,45 —0,0095 -0,0000 -0,01 0,576
6. JUR 300 para RDPC < 400 0,56 -0,4590 -0,0026 -0,46 1,026
7.JUR # 300 para RDPC > 400 0,76 0,8970 0,0068 1,20 -0,330
8. Demais Rendimentos 17,39 0,7276 0,1266 22,32 -0,161
Total 100,00 0,5670 0,5670 100,00 -

Elabora propria.

Embora a parcela 6 seja estimativa grosseira dos rendimentos do Bolsa-
Familia, a respectiva medida de progressividade é coerente com o valor (1,1)
que pode ser calculado a partir de resultados obtidos por Soares et al. (2006),
utilizando cuidadosamente as informagdes sobre programas de transferéncia
de renda disponiveis na PNAD de 2004.

Verifica-se que a progressividade da parcela 6 (1,026) é 2,4 vezes maior do
que a progressividade de aposentadorias e pensdes “oficiais” iguais a um
saldrio minimo (0,420). Se o objetivo for reduzir a desigualdade, é muito mais
eficiente aumentar os rendimentos do Bolsa-Familia do que gastar o mesmo

montante com aposentadorias e pensdes iguais a um saldrio minimo. Isso
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reforca a conclusao de Barros, Carvalho e Franco (2006), que afirmam que
o Bolsa-Familia é 2,5 vezes mais efetivo que o saldrio minimo para reduzir a
pobreza.

Note-se que mesmo no caso do BPC (parcela 5), o indice de progressividade é
substancialmente mais baixo do que para o Bolsa-Familia.

Apéndice 1

Caracteristicas da distribui¢ao do rendimento domiciliar per capita
nas Unidades da Federa¢ao em 2005

Com base nos dados da PNAD de 2005, foram obtidas as caracteristicas ba-
sicas da distribuicdo do RDPC em cada Unidade da Federacao apresentadas
na Tabela A1.

A RDPC média por Unidade da Federacdo varia de R$ 184,2 no Maranhéo a
RS 849,3 no Distrito Federal. Depois do Maranhao, a média mais baixa é a de
Alagoas (RS 204,5), sendo que a renda mediana é praticamente a mesma nes-
ses dois estados (R$ 112,00). As medianas mais altas sdo as do DF e de Santa
Catarina (R$ 393,3 e RS 390,00, respectivamente).

Excluindo o Maranhao, todos os estados do Nordeste mostram desigualdade
especialmente elevada, com indice de Gini acima de 0,55, T de Theil acima de
0,6 e porcentagem da renda apropriada pelo décimo mais rico (10*) acima de
44%. De outra parte, de Sao Paulo para o Sul a desigualdade é comparativa-
mente menor, com indice de Gini abaixo de 0,54, T de Theil abaixo de 0,59 e
porcentagem da renda apropriada pelo décimo mais rico abaixo de 43%.

O estado de Santa Catarina se destaca pela desigualdade comparativamente
baixa. O fendmeno merece andlise especifica, mas parte da explicacdo certa-
mente estd na histéria do estado, no qual teve grande importancia a coloni-
zacao sistematica com propriedades familiares.
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Tabela A1

Principais Caracteristicas da Distribuicao do Rendimento Domiciliar per Capita nas Unidades da Federacdo, de Acordo
com os Dados da PNAD de 2005

li:?:r::adoa Pessas 1000) oo P MediaRS)  Medina (R9) i;;‘)e"t" 6 T 50- 10°
RO 1.533 3,56 367,1 200,0 74 0,567 0,693 14,5 45,8
AC 639 3,96 2944 150,0 650 0,585 0,682 13,5 474
AM 3.251 3,9 294,2 176,0 588 0,513 0,544 174 40,9
RR 360 3,93 2721 156,0 600 0,547 0,624 15,0 42,9
PA 6.870 4,07 268,3 158,3 515 0,515 0,539 174 41,5
AP 594 4,40 249,6 200,0 767 0,525 0,514 16,0 41,0
T0 1.287 3,65 296,1 166,7 637 0,536 0,566 16,1 42,7
MA 6.056 4,22 184,2 112,5 352 0,519 0,563 17,0 40,7
Pl 2.978 3,86 2329 122,0 457 0,589 0,761 13,6 483
(E 7.895 3,78 2458 1311 450 0,577 0,720 14,3 47,6
RN 2.990 3,73 3113 150,0 627 0,595 0,785 13,7 50,1
PB 3.535 3,80 278,7 145,0 507 0,578 0,743 14,5 484
PE 8.256 3,74 267,1 136,0 524 0,586 0,763 13,9 48,6
AL 2,991 3,96 204,5 112,0 400 0,565 0,667 14,8 46,1
st 1,945 356 265 1533 593 0553 0612 151 4
BA 13.573 3,73 252,0 141,7 497 0,553 0,643 15,5 451
MG 18.865 340 w076 2500 800 0525 0,564 169 424
ES 3372 3,38 411 2488 967 0,554 0,614 15,2 44,4
RJ 14.628 3,10 5799 302,5 1.233 0,555 0,614 15,3 451
SP 39.317 3,30 605,0 3583 1.240 0,528 0,561 16,5 42,0
PR 10.171 3,29 508,0 300,0 1.033 0,535 0,583 16,1 42,3
SC 5.696 3,23 567,1 390,0 1.100 0,459 0,399 20,1 356
RS 10.678 3,12 530,0 3214 1.100 0,518 0,521 16,9 40,5
MS 2.249 3,32 425,0 250,0 925 0,528 0,546 16,5 41,6
MT 2.778 3,52 404,4 243,6 850 0,520 0,525 17,0 413
G0 5.588 3,30 431,7 243,2 800 0,552 0,737 16,0 459
DF 2.258 341 849,3 3933 2.100 0,603 0,678 1,1 45,5
Brasil 180.354 3,46 4359 237,5 906 0,567 0,653 14,2 451
Elaboracao propria.
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Apéndice 2

Divisao em estratos de renda de maneira a maximizar a desigual-
dade entre estratos

A metodologia para fazer uma divisdo em estratos de maneira a maximizar
a desigualdade entre estratos (ou minimizar a desigualdade dentro dos es-
tratos) foi analisada por Aghevli e Mehran (1981) e por Davies e Shorrocks
(1989).

Vamos considerar, em geral, uma divisdo dos dados em k estratos. Sejam n,,
e K, onumero de pessoas e a renda média do h-ésimo estrato e seja €, o
limite entre esse estrato e o seguinte (com h=1, ..., k).

Aghevli e Mehran (1981) deduzem que, para maximizar o indice de Gini entre
estratos, devemos ter

_ nyly, +n, Wy,

nh + nh+1

€

isto é, o limite entre dois estratos deve ser igual a renda média no conjunto
dos dois estratos. Isso significa que para k = 2 o limite entre os dois estratos
deve ser a renda média da populagao.

Os mesmos autores mostram que, para maximizar o valor do T de Theil entre
estratos, os limites devem ser tais que

e P ™ M
Inp, , —Inp,

Sh

Se o quadrado do coeficiente de variacao for adotado como medida de desi-
gualdade, os limites devem ser

1
€, = E(Hh + W)

Usando o mesmo procedimento que Aghevli e Mehran (1981), deduzimos
que para maximizar o L de Theil entre estratos devemos ter
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- Inp,, —Iny,
h 1 l
Ky Hp

Com base nas expressdes apresentadas neste apéndice, é possivel determinar
os limites desejados, por meio de processo iterativo. Como vimos, o processo
iterativo ndo é necessario no caso da divisdao em dois estratos para maximizar
o indice de Gini entre estratos, pois nesse caso o limite &, simplesmente, a
renda média da populacao.
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