A AUSENCIA DE CAPACITACOES INTERNAS AS FIRMAS CONSTITUI UM

ENTRAVE A INOVACAO NO BRASIL?

Rebeca Bulhdes Bertoni (IE/JUNICAMP)

Vanessa Criscuolo Parreiras de Oliveira (IE/UNICAMP)

Resumo

O objetivo deste artigo € investigar os problemas e obstaculos a inovacdo nas empresas brasileiras,
na busca de inferir se a auséncia de capacitacdes internas as empresas constitui entrave relevante
aos seus processos inovativos. Para cumprir com tal propdsito, utilizou-se a base de dados da
Edicdo 2008 da (PINTEC/IBGE), que retne informagdes sobre as atividades inovativas realizadas
pelas empresas industriais brasileiras no periodo 2006 a 2008. Este trabalho abordara os seguintes
aspectos do survey de inovacdo: resultados do processo inovativo e problemas e obstaculos a
inovacdo. Os resultados indicam que os principais obstaculos vinculados a natureza econdmica
(custos, riscos e fontes de financiamento apropriadas) parecem funcionar como uma primeira
grande barreira a inovacdo nas empresas brasileiras. Uma vez alcanc¢ada a inovacdo, os obstaculos
concernentes a deficiéncias técnicas (falta de pessoal qualificado e escassez de servigos técnicos
externos), a problemas de informacdo (falta de informacdo sobre tecnologia e mercados), a
problemas internos a empresa (rigidez organizacional), a problemas de regulacéo (dificuldades para
se adequar a padrdes, normas e regulamentacées), a problemas de demanda, escassas possibilidades
de cooperacédo e centralizacdo da atividade inovativa em outra empresa do grupo tornam-se mais
significativos. Considerando-se que a literatura sobre capacitacdes dindmicas identifica as
capacidades que constituem a base da habilidade de uma firma aprender, adaptar, mudar e se
renovar ao longo do tempo, considera-se que os problemas internos a firma, as deficiéncias técnicas
e 0s problemas de informacgdo constituem, nesse sentido, problemas e obstaculos relevantes as
atividades inovativas das empresas brasileiras.
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1. INTRODUCAO

A inovacdo € peca-chave na estratégia brasileira de desenvolvimento porque constitui motor
fundamental da competicdo e do desenvolvimento industrial. O presente estudo analisa 0s
resultados da Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (PINTEC/IBGE) com foco nos problemas e obstaculos encontrados pelas empresas
brasileiras no desenvolvimento de seus projetos inovativos.

Os problemas e obstaculos com que as empresas inovadoras brasileiras se deparam mais
freqlientemente em seus processos inovativos S40 0S riscos econdmicos excessivos, os elevados
custos da inovagéo e a escassez de fontes apropriadas de financiamento (MELO e RAPINI, 2012).
Essas informacdes corroboram a importancia do fraco crescimento econémico, do alto nivel de
incerteza e do pequeno porte das empresas nacionais como motivos centrais para a baixa taxa de
inovagdo (PROCHNIK e ARAUJO, 2005).

Na edicdo de 2008 da PINTEC/IBGE, o universo de empresas com dez ou mais pessoas
ocupadas na industria, nos servicos selecionados e no setor de P&D, abrangeu em torno de 106,8
mil empresas, sendo que, deste total, cerca de 41,3 mil (38,6%) implementaram produto e/ou
processo nNovo ou substancialmente aprimorado no periodo de 2006 a 2008. Comparando estes
nameros com os da PINTEC 2005, tem-se que o universo de empresas cresceu (totalizava 95,3 mil),
porém o0 numero de empresas inovadoras aumentou em maior ritmo (era de 32,8 mil), o que
equivale a dizer que 34,4% implementaram produto e/ou processo novo ou substancialmente
aprimorado no periodo de 2003 a 2005 (IBGE, 2010). Nota-se, portanto, o crescimento da taxa de
inovacdo de 34,4% para 38,6% entre 2003 e 2008. Todavia, em relagdo as empresas que
implementaram inovacgdes de produto e/ou processo no periodo de 2006 a 2008, a proporcao de
empresas que disseram ter tido ao menos um problema ou obstaculo relevante (alta ou média
importancia) foi expressiva (49,8%), o que indica um crescimento em relacdo a edicdo de 2005 do
survey de inovagéo (35,2%) (IBGE, 2010).

Embora sejam relevantes as contribuicdes da investigacdo dos motivos pelos quais as
empresas brasileiras ndo inovam e dos obstaculos com que elas se deparam no desenvolvimento das
suas atividades inovativas ha uma escassa evidéncia empirica sobre os problemas e obstaculos a
inovacdo nas empresas brasileiras. Buscando avancar nesta tematica, o objetivo deste artigo €
investigar os problemas e obstaculos & inovagdo nas empresas brasileiras, na busca de inferir se a
auséncia de capacitagcGes internas as firmas constitui entrave relevante aos seus pProcessos
inovativos.

O texto estéd organizado em quatro sec¢des, além desta introducdo. A segunda secéo apresenta
uma breve revisdo da literatura evolucionista sobre as capacita¢cdes internas as firmas e seus efeitos

sobre a inovagdo. A metodologia, apresentada na terceira secdo, explica as tabulacGes da edigéo



2008 PINTEC/IBGE. A quarta secdo apresenta o padréo de inovacdo brasileiro e os problemas e
obstaculos enfrentados pelas empresas. Finalmente, na Gltima secdo serdo feitas as consideracfes

finais acerca do trabalho.

2. REVISAO TEORICA

A teoria evolucionista ou neoschumpeteriana, que se ap0ia na perspectiva schumpeteriana da
inovacdo e dindmica capitalista, atribui importancia decisiva ao papel da mudanca tecnolégica na
configuracdo da firma e dos mercados.

Na teoria evolucionista, individuos e organiza¢Ges sdo apreendidos como entidades que
“aprendem” (TIGRE, 2005), de modo que o processo de aprendizado ¢ fundamental para que se
possa compreender as estratégias e trajetorias das firmas na busca de aquisicdo de competéncias
necessarias para a geracao de assimetrias no processo concorrencial. Trata-se, portanto, de um
processo cumulativo, que abre espaco para a diferenciacdo entre as firmas e, consequentemente,
para o seu desempenho.

Na teoria econdmica evolucionista as diferencas entre as firmas sdo, portanto, centrais.
Nelson (1991) mostra que essas diferengas sdo resultados de diferentes estratégias escolhidas pelas
firmas. E as estratégias gerardo firmas com diferentes estruturas e capacita¢@es, incluindo as
referentes a pesquisa e desenvolvimento (P&D). Assim, inevitavelmente, as firmas seguirdo
trajetdrias diferenciadas umas das outras (NELSON, 1991).

Penrose (1959) observa que o conjunto de oportunidades para investimento e crescimento
difere entre as firmas e depende de suas cole¢des especificas de recursos produtivos humanos e
materiais. A autora enfatiza as relacGes causais entre os recursos da firma e a geracdo de
oportunidades de crescimento e inovacdo e identifica que os recursos funcionariam como
mecanismos de acimulo de conhecimentos, 0s quais se tornariam exclusivos de cada firma, uma
vez que seriam resultado de sua trajetoria especifica de problemas enfrentados e de estratégias
seguidas.

Em sua investigacdo sobre o crescimento das firmas produtivas (ndo-financeiras), Penrose
(1959) caracteriza os recursos internos das firmas — os servigos produtivos de que elas dispdem com
base em seus proprios recursos — particularmente 0s servi¢os produtivos obteniveis dos
administradores com experiéncia que elas possuem. Trata-se, segundo a autora, de um conjunto de
recursos produtivos cuja disposicdo entre diversos usos e através do tempo é determinada por
decisOes administrativas.

Penrose (1959) observa que, em termos estritos, nunca Sao 0s recursos em si que constituem
0s insumos do processo produtivo, mas apenas 0s servicos que eles podem prestar. Nessa

perspectiva, 0s servigos proporcionados pelos recursos sdo, para a autora, uma fun¢do do modo pelo



qual eles s&o utilizados, com exatamente o mesmo recurso podendo ser usado para diversos fins ou
de modos diferentes, e em combinacdo com Varios tipos ou varias quantidades de outros, podendo
proporcionar diferentes servigos ou conjuntos de servicos. Na medida em que uma administracéo
procura aproveitar da melhor maneira possivel os recursos disponiveis tendera a ocorrer, segundo
Penrose (1959), um dindmico processo interativo, que estimula um continuo crescimento da firma,
mas ao mesmo tempo também limita a sua taxa de expansdo™.

E importante salientar que para a autora a distingdo entre 0S recursos e 0S Servicos no
reside em suas durabilidades respectivas, mas no fato de que 0s recursos constituem um conjunto de
servigos potenciais, podendo, em sua maioria, ser definidos independentemente do seu uso. Para
Penrose (1959), é em boa parte nesta distin¢ao que se encontram as origens do carater unico de cada
firma individual.

Partindo de uma definicdo da firma como um conjunto de recursos interligados numa
estrutura administrativa, Penrose (1959) salienta que ndo somente 0s recursos com que determinada
firma esta habituada a contar definem os servigos produtivos que sua administracao (definida nos
mais amplos termos) é capaz de proporcionar, mas também que a experiéncia administrativa caba
afetando os servicos produtivos que todos 0s seus demais recursos sdo capazes de proporcionar.

Na andlise da qualidade dos servicos empresariais de uma firma, Penrose (1959) observa
que o “empreendedorismo” de modo algum representa uma caracteristica homogénea e que a
“qualidade” da empresa, ou seja, dos tipos particulares empresariais de que uma firma dispde,
possuem uma importancia estratégica na determinacdo de seu crescimento. Segundo a autora,
muitos dos mais importantes servicos empresariais ndo resultam de caracteristicas individuais, mas
sdo moldados e condicionados pela prépria firma.

Adicionalmente, a autora chama a atencdo para o fato de que a versatilidade empresarial se
diferencia da versatilidade administrativa, posto que a primeira envolve imaginacao e viséo, a qual
ndo pode ser praticavel. Nesta perspectiva, para Penrose (1959), a “especificidade” dos recursos
empresariais de uma firma significa que alguns dos servigcos produtivos mais essenciais a sua
expansdo poderdo ndo estar disponiveis, mesmo que ela tenha todos os servi¢os administrativos

necessarios para um funcionamento eficaz num dado campo de atividades®.

! A autora mostra que este limite é, por sua natureza, temporario e que, durante o préprio processo de expansao, ele esta
sujeito a retroceder e que, apos ter sido completado qualquer plano 6timo de expansdo, um novo desequilibrio acaba
sendo engendrado e, por causa dele, a firma passa a ter novos estimulos para expandir-se, mesmo nos casos em que
todas as condi¢des externas (inclusive as da oferta e da procura) permanecem inalteradas.

2 E interessante observar que, para a autora, a incapacidade de crescer, embora seja muitas vezes vinculada as condicées
de demanda, pode ser atribuida a limitagcGes dos recursos empresariais disponiveis na firma. Ademais, um tipo versatil
de servigo executivo serd necessario se a expansdo exigir maiores esforcos da parte da firma para desenvolver novos
mercados ou ramificar-se em dire¢do a novas linhas de produgdo (PENROSE, 1959).



No que tange a habilidade em mobilizar recursos financeiros, Penrose (1959) observa que 0
capital consitui um problema para as firmas pequenas e novas, tanto quanto a “demanda”. Firmas de
pequeno porte, sem recursos financeiros adequados iniciais, conseguem ser bem-sucedidas,
mobilizar capitais, crescer e tornar-se firmas grandes devido a aptiddo do empresario de inspirar
confianga (PENROSE, 1959). Assim, a autora observa que o mesmo tipo de qualidade de
“empreendedorismo”, capaz de ser bem-sucedido numa firma conhecida e ja estabelecida, pode ndo
ser igualmente bem-sucedido na “venda” de uma firma nova ou de seus produtos para investidores
ou consumidores.

Admitindo-se que o conhecimento organizacional é um fenémeno real, cabe examinar quais
sdo os principios que governam o modo pelo qual ele é adquirido, mantido, estendido e algumas
vezes perdido (CORIAT e DOSI, 2002). Para cumprir com este propoésito, € importante recuperar
outros trabalhos tedricos que, na sequencia de Penrose, identificam as dimensfes das capacitacdes
especificas® & firma que podem constituir fontes de vantagem competitiva e explicam como
combinacgdes de competéncias e recursos podem ser desenvolvidos.

Para Teece (1988 citado em Teece et al, 1994), a competéncia de uma firma pode ser
caracterizada como um conjunto de habilidades tecnoldgicas diferenciadas, ativos complementares,
rotinas e capacidades organizacionais que provém a base para as capacidades competitivas de uma
firma em uma ou mais atividades de negdcios. Em esséncia, a competéncia é, para o autor, uma
medida da habilidade de uma firma para resolver problemas técnicos e organizacionais. Teece et al.
(1994) salientam que a forga competitiva de uma firma particular € uma funcdo de suas
competéncias técnicas e organizacionais subjacentes.

O conceito de competéncia central (core competence), desenvolvido principalmente por
Teece, Dosi e Winter, é relevante para definir uma firma, explicar as raz6es pelas quais as firmas
diferem e como elas evoluem (TIGRE, 2005). Para Teece et al. (1994), uma competéncia central
terd tipicamente uma dimensdo técnica e uma dimensdo econdémica/ organizacional. A competéncia
econémica/organizacional envolve: 1) competéncia alocativa - decisdo sobre o que produzir e como
precifica-lo; 2) competéncia transacional — decisdo sobre fazer ou comprar (make or buy) e sobre
fazé-lo individualmente ou em parceria; 3) competéncia administrativa — como delinear estruturas e
politicas organizacionais para possibilitar performance eficiente. A competéncia técnica, por sua
vez, inclui a habilidade para desenvolver e planejar novos produtos e processos e para operar

instalacOes efetivamente. Ademais, envolve a habilidade para aprender (TEECE et al., 1994).

® Vale salientar que, de um modo geral, a literatura assume a equivaléncia entre os termos “competéncias” e
“capacidades”.



Para os fins do entendimento do modo e das razbes pelas quais certas firmas constroem
vantagens competitivas em regimes de rapida mudanca tecnolégica, é importante recuperar também
as contribuicGes da abordagem das capacitacdes dindmicas. Este arcabouco enfatiza a vantagem
adquirida pela firma ao explorar suas competéncias especificas internas e externas para lidar com
ambientes em constante modificacdo. Ademais, sugere que a criacdo e apreensdao de riqueza por
firmas operando em regimes de rapida mudanca tecnoldgica dependem, em grande medida, do
desenvolvimento de processos tecnoldgicos, organizacionais e gerenciais internos a firma (TEECE
et al, 1997). Assim, Teece, Pisano e Schuen (1997) definem capacitacbes dindmicas como a
habilidade de uma firma para integrar, construir e reconfigurar competéncias internas e externas
para fazer frente a ambientes em constante mudanca.

Nesta abordagem, voltada para o entendimento de novas fontes de vantagem competitiva das
firmas, a vantagem competitiva € vista como residindo em processos distintivos (modos de
coordenacao e combinacdo), delineados pelas posicGes da firma em ativos (especificos) (tais como
o portfolio de ativos de conhecimento, dificeis de serem comercializados, e ativos complementares)
e a(s) trajetoria(s) evolutiva(s) que ela adotou ou herdou (TEECE et al, 1997). Estes autores
salientam, assim, a importancia de que a firma identifigue novas oportunidades e se organize
efetivamente e eficientemente para adoté-las®.

Coriat e Dosi (2002) observam gue em areas caracterizadas por intensidade tecnologica, as
capacitacOes dinamicas de uma firma dependem fortemente de seus recursos em P&D; ja em outras
areas este rotulo pode ndo ser aplicavel, mas investimentos analogos sdo comumente realizados. Ha,
entretanto, segundo os autores, uma concordancia geral de que as capacita¢cdes dinamicas nédo
podem ser construidas simplesmente pela realizacdo de dispéndio em P&D ou pela realizacdo de
investimentos analogos. Pelo contrario, a coordenacdo entre a P&D e outras funcdes
organizacionais e, frequentemente, nos relacionamentos estabelecidos com fornecedores ou
parceiros em aliancas é fundamental. Tal coordenacdo é necesséria, entre outras razles, para a
efetiva identificacdo e conexdo de op¢des tecnoldgicas e oportunidades de mercado, bem como para
a identificacdo de forcas e fragilidades dos recursos existentes relativos aos requerimentos de um
novo produto ou processo (CORIAT e DOSI, 2002).

Do exposto, depreende-se que os conceitos de “competéncia central” de Teece et al. (1994)

e de “capacitagdes dinamicas” de Teece et al. (1997) sdo bastante proximos e apontam na mesma

* Segundo Teece et al. (1997), se e como a vantagem competitiva de uma firma é erodida depende da estabilidade da
demanda de mercado e da facilidade de replicabilidade (expansdo interna) e imitabilidade (replicacdo pelos
concorrentes).



direcdo®, qual seja, a preocupagéo com a habilidade de uma firma referente ao balanceamento entre
continuidade e mudanca em suas capacitacées, em um modo competitivamente efetivo (CORIAT e
DOSI, 2002).

3. METODOLOGIA

Este artigo realiza uma andlise exploratoria dos dados da PINTEC/IBGE sobre problemas e
obstaculos a inovacao de empresas brasileiras, abrangendo questfes da ultima edicdo do survey de
inovacdo (PINTEC 2008) relativas aos resultados do processo inovativo das firmas e aos problemas
e obstéculos a inovagdo encontrados por estas no desenvolvimento de suas atividades inovativas.

Apbs realizada uma caracterizacdo geral do processo inovativo das empresas inovadoras e
das ndo-inovadoras, o presente estudo procurou dar foco a analise dos dados disponibilizados pela
PINTEC 2008, a partir da logica proposta no questionario da pesquisa referente aos problemas e
obstéculos a inovagéo.

A primeira questdo buscou identificar se as empresas que desenvolveram algum projeto
entre 2006 e 2008 encontraram dificuldades ou obstaculos que podem ter tornado mais lenta a
implementacao de determinados projetos ou que o0s tenha inviabilizado.

A segunda questdo foi aplicada as empresas que ndo desenvolveram algum projeto entre
2006 e 2008. Esta questdo teve por objetivo identificar os motivos pelos quais a empresa nao
desenvolveu atividades inovativas ou ndo obteve os resultados esperados. Se a empresa hdo inovou
no periodo de referéncia da pesquisa, ela informou que ndo o fez devido a uma dessas trés razoes: i)
N4&o necessitou, devido as inovacdes prévias; ii) N&o necessitou, devido as condicées de mercado®
ou, iii) Outros fatores’ impediram o desenvolvimento, implementac&o de inovag&o.

As empresas inovadoras também informaram se encontraram dificuldades ou obstaculos que
tornaram mais lenta a implementacdo de determinados projetos ou que os tenham inviabilizado.
Para as empresas inovadoras que declararam ter encontrado obstaculos e para as empresas ndo-
inovadoras - que informaram que outros fatores impediram o desenvolvimento da inovacdo na
segunda questdo - foi aplicada uma terceira questdo. Nesta, foi apresentada uma lista de fatores que
podem ter prejudicado as atividades inovativas, e solicitou-se que estas empresas informassem a

importancia de cada um deles, atribuindo-lhes importancia alta, média, baixa ou ndo relevancia.

® Para Langlois e Foss (1997), é apropriado referir-se a uma perspectiva de capacidades, que consiste de uma pequena,
mas crescente lista de autores que referendam seus trabalhos como pertencentes ao dominio da abordagem de
“capacidades”, “capacitagdes dindmicas” ou “competéncias”.

® Segundo IBGE (2010), as condicdes de mercado podem refletir uma deficiéncia de demanda (agregada e/ou setorial)
ou uma estrutura de oferta (concorrencial ou capacidade instalada) que desestimule a inovagéo.

" Esses outros fatores englobam uma lista de fatores macro e microecondmicos (IBGE, 2010).



Na lista estdo fatores de natureza econdmica (custos, riscos e fontes de financiamento apropriadas),
problemas internos a empresa (rigidez organizacional), deficiéncias tecnicas (escassez de servigos
técnicos externos adequados, falta de pessoal qualificado), problemas de informacdo (falta de
informacdes sobre tecnologia e sobre os mercados), problemas com o Sistema Nacional de
Inovacdo (escassas possibilidades de cooperagdo com outras empresas/instituicdes) e problemas de
regulacao (dificuldade para se adequar a padrdes, normas e regulamentacdes) (IBGE, 2010).
Ademais, encontram-se dois fatores na lista ndo explicitados nas notas técnicas da PINTEC
2008: a fraca resposta dos consumidores quanto a novos produtos — refletindo um problema
macroeconémico de insuficiéncia de demanda — e a centralizacdo da atividade inovativa em outra
empresa do grupo, traduzindo o tipo de organizacdo industrial formado a partir da estrutura das

8 vigente desde o Gltimo quartel do século XX.

“empresas-rede
Para cumprir com 0s propdsitos deste trabalho procurou-se, a luz das abordagens do
crescimento das firmas de Penrose (1959) e das capacitagdes internas as firmas, que abrangem as
competéncias centrais e dinamicas exploradas por Teece et al. (1994) e Teece et al. (1997),
identificar, dentre os fatores que podem ter prejudicado as atividades inovativas de empresas
brasileiras (listados acima), aqueles que se relacionam a essas capacitagdes internas. Sao eles:

a) Problemas internos a empresa (rigidez organizacional). A rigidez organizacional pode
denotar uma auséncia de habilidade das empresas brasileiras para integrar, construir e reconfigurar
capacidades internas para fazer frente a ambientes em rapida mudanca. Ou seja, verificar-se-ia a
inexisténcia de uma capacidade dinamica da firma (de adaptabilidade e flexibilidade) para se
organizar de forma eficiente frente a mudancas. Esta rigidez, portanto, reflete a auséncia de uma
competéncia central (administrativa), responsavel por delinear estruturas e politicas organizacionais
que possibilitem uma performance eficiente.

b) Deficiéncias técnicas (escassez de servicos técnicos externos adequados, falta de pessoal
qualificado). Embora estes fatores tenham, inquestionavelmente, um componente de natureza
estrutural, associado as deficiéncias do sistema educacional nacional e de formacdo dos
trabalhadores brasileiros, eles certamente constituem também problemas de natureza interna as
empresas brasileiras. Primeiramente, porque a escassez de servi¢os tecnicos adequados pode
denotar também uma fragilidade da dimensdo competéncia transacional, associada a deciséo sobre
fazer ou comprar (make or buy) e sobre fazé-lo individualmente ou em parceria. H4& uma
concordancia geral, segundo os autores, do papel fundamental das aliangas com fornecedores ou

parceiros na construcdo das capacitagdes dinamicas.

® O conceito de “empresas-rede” é apresentado de forma ampla em Chesnais (1996).



Adicionalmente, a falta de pessoal qualificado denota a auséncia do recurso produtivo
humano, que pode demonstrar a auséncia de capacitacdo dinamica: fragilidade das empresas
brasileiras para se organizarem efetivamente e eficientemente para adotarem mudancas —
recrutarem, treinarem e reterem pessoal qualificado — e para aprenderem. A falta de pessoal
qualificado pode refletir a auséncia de duas competéncias centrais: a administrativa e a técnica.

c¢) Problemas de informacéo (falta de informacg6es sobre tecnologia e sobre os mercados).
Estes problemas também podem denotar auséncia de capacitacdo dinamica: habilidade das
empresas brasileiras para integrar, construir e reconfigurar capacidades internas para fazer frente a
ambientes em rédpida mudanca. Ou seja, ela sugere a auséncia de capacidade das empresas
brasileiras para identificar novas oportunidades. Os problemas de informacdo podem significar a
auséncia de duas competéncias centrais na firma: a alocativa — pois ndo existem informacGes
suficientes sobre a tecnologia para que ela decida o que produzir, nem sobre 0 mercado para que ela
determine o preco de seu produto - e a transacional — por desconhecer as vantagens tecnoldgicas e
de custo para internalizar ou externalizar uma atividade.

Cabe salientar que o presente trabalho ndo considerou os problemas com o Sistema Nacional
de Inovacdo (SNI) (escassas possibilidades de cooperagdo com outras empresas/instituigdes) um
problema de capacitacdes internas as firmas. Pois este é, inquestionavelmente, um problema de
natureza sistémica, relacionado & imaturidade do sistema brasileiro nacional de inovagéo®. O lado
microeconémico deste problema reflete-se no fator — considerado e ja apresentado — escassez de

servicos técnicos externos adequados.

4. ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo serdo analisadas algumas das caracteristicas dos processos inovativos de
empresas brasileiras e dos problemas e obstaculos a inovacdo encontrados pelas empresas no
desenvolvimento de suas atividades inovativas. As informacées presentes na PINTEC 2008
relevantes para o presente trabalho serdo apresentadas em trés subsecdes, a saber: (1) caracterizacdo
geral das empresas inovadoras; (2) caracterizacdo geral das empresas ndo-inovadoras e (3)

problemas e obstaculos a inovacao no Brasil.

° As peculiaridades dos sistemas de inovagdo imaturos, como o brasileiro, quais sejam, a existéncia de “conexdes
parciais” entre a infra-estrutura cientifica e as atividades tecnoldgicas (ALBUQUERQUE, 199) limitam a importancia
da interacdo entre os seus diversos elementos constituintes. Isso porque o fluxo de conhecimento entre a ciéncia e a
tecnologia fica restrito a um numero reduzido de conexdes ou interagdes (RAPINI, 2007; SUZIGAN e
ALBUQUERQUE, 2008).

10 A PINTEC 2008, analisada neste artigo, apresenta dados referentes as estratégias inovativas entre 2006-2008 e
incorpora o setor de servicos (telecomunicaces, informatica e P&D).



4.1. Caracterizacdo Geral das Empresas Inovadoras

Na pesquisa de 2008, das 106.862 empresas industriais brasileiras com 10 (dez) ou mais
pessoas ocupadas, 41.262 realizaram algum tipo de inovacdo, representando uma taxa de inovagao
de 38,6%. A maioria das empresas inovadoras é de pequeno porte (62,6%), tendo até 49
empregados (73,7%) (tabela 1). No geral, as empresas inovaram mais em processo do que em
produto. O porte da empresa apresenta relacdo estreita com a realizacdo do desempenho inovador
das empresas industriais brasileiras. Na medida em que o tamanho da empresa aumenta, eleva-se
também a taxa de inovacdo em produto e em processo, sendo as grandes empresas as com maiores

taxas de inovacéo.

Tabela 1: Desempenho inovador das empresas industriais brasileiras por faixa de pessoal ocupado, Brasil, 2008 (totais e
taxa de inovagao).

Empresas Taxa de inovagao (%)
Fai |
aixa de pessoa Produto Processo
novo novo
mercado mercado
Total Inovadoras Geral Produto nacional Processo nacional
De 10 a 29 69.049 25.842 | 37,43 22,68 3,59 30,66 1,98
Pequena | b 30 4 49 16.312 5821| 3568 21,59 3,60 30,65 1,56
De 50 a 99 11.681 4.692 | 40,17 24,59 4,88 33,37 2,37
L - De 100 a 249 6.014 2.624| 43,63 27,60 6,83 37,15 3,26
Média
De 250 a 499 2.002 988 | 49,36 32,68 9,73 40,42 5,12
Grande | 01 500 e mais 1.805 1295| 71,74 5521 27,11 63,44 18,85
Total 106.862 41.262 38,61 23,74 4,42 32,05 2,37

Fonte: PINTEC (2008), elaboragdo propria

Nota: A inovagdo se refere a produto e/ou processo novo ou substancialmente aprimorado para a empresa, ndo sendo,
necessariamente, novo para 0 mercado/setor de atuagcdo, A PINTEC distingue também a inovagdo para o mercado
nacional, tanto para a inovagao de produto como para a de processo.

A analise da taxa de inovacgdo segundo o referencial de mercado mostra que embora 22,9%
das empresas industriais tenham inovado em produto, apenas 4,1% implementaram produto novo ou
substancialmente aperfeicoado para o0 mercado nacional. Assim, se observado o grau de novidade
do produto, o desempenho das grandes empresas € ainda maior comparativamente as demais

empresas, que apresentam baixo desempenho tanto em termos de produtos novos para 0 mercado



como de processos novos para o setor no Brasil. Os esforcos de inovagdo no pais se caracterizam,

pois, como de atualizacio e modernizago (ja conhecidos no mercado™).

4.2. Caracterizacdo Geral das Empresas N&o-Inovadoras

A tabela 2 mostra que aproximadamente 60% das empresas em atividades selecionadas da
industria e dos servigos ndo desenvolveram nem implementaram inovagdes no periodo de 2006 a
2008. Considerando o porte das empresas, constata-se uma participacdo muito mais significativa
das que néo inovaram entre as pequenas empresas (60%), do que entre as grandes (26%).

A figura lindica que existe um maior nimero de empresas pequenas entre o total de
empresas nao inovadoras (92,6%) tanto em funcdo do ndmero absoluto elevado de pequenas
empresas (97.042), quanto em funcdo da maior proporcdo de empresas ndo inovadoras em relacéo
ao total de empresas incluidas na faixa de pequeno porte (60%), se comparado as participacdes de
52,4% e de 26,0% das empresas de médio e grande porte respectivamente.

Tabela 2: Total e empresas que ndo desenvolveram nem implementaram inovagdes, considerando o porte das empresas
em atividades selecionadas da industria e dos servigos, Brasil, 2008.

Empresas Pequena Media Grande Total
97.042 8.015 1.805 106.862
Total
(100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)
) 58.191 4.196 470 62.857
Que ndo inovaram
(60,0%) (52,4%) (26,0%) (58,8%)

Fonte: PINTEC 2008, elaboracéo propria.

6,7% 0,7%

H Pequenas
mMédias

Grandes

92,6%
Total : 62.857 empresas

Figura 1 - Empresas que ndo desenvolveram nem implementaram inovacdes em atividades selecionadas da indUstria e
dos servigos, participacao por porte, Brasil, 2008.

1 Viotti et al. (2005) afirmam que nas empresas especializadas em produtos padronizados e nas que ndo diferenciam
produtos, o comportamento inovador é fortemente associado a difusdo tecnolGgica, principalmente por meio da
inovag&o de processo.



4.3. Problemas e obstéculos a inovagdo de empresas brasileiras

N&o obstante o crescimento da taxa de inovagdo, de 34,4% no periodo 2003-2005 para
38,6% de 2006 a 2008 (BGE, 2010), a proporcao de empresas que disseram ter tido a0 menos um
problema ou obstaculo relevante em seus processos inovativos (alta ou média importancia) foi de
49,8% em 2008, o que indicou crescimento em relagcdo a 2005 (35,2%). Ou seja, por um lado,
percebeu-se um aumento da propor¢do de empresas inovadoras. Por outro lado, cresceu, em relacéo
a este total de empresas inovadoras, o nimero de empresas que enfrentaram obstaculos relevantes
para inovar. Logo, conclui-se que embora tenham aumentado as dificuldades para a atividade
inovadora, um maior nimero de empresas conseguiu inovar apesar desses obstaculos.

Para as empresas que ndo se envolveram com projetos inovadores no periodo 2006-2008, as
principais razfes estdo listadas na tabela 3. As condicdes de mercado, referentes a questdes de
natureza macroecondmica, aparecem como principal obstaculo a inovacdo para esse conjunto de
empresas (55,8%)"%. Esse é comum para todos 0s portes de empresas, correspondendo ao principal
motivo para mais de 50% das empresas do total de cada faixa de porte. Em termos comparativos,
para as grandes empresas, a razdo para ndo inovar devido as inovacgdes prévias é mais relevante do

que para as demais (21,5% para as grandes, 19,9% para as médias e 15,5% para as pequenas).

Tabela 3: Motivos para ndo inovar, considerando o porte das empresas em atividades selecionadas da indistria e dos
servicos, Brasil, 2008.

Total de empresas

Motivos para ndo inovar Pequena Média Grande que ndo inovaram
- 32.341 2.470 266 35.077
Por causa de condicGes de
mercado (55,6%) (58,9%) (56,7%) (55,8%)
9.007 835 101 9.944
Por causa de inovacdes prévias (15,5%) (19,9%) (21,5%) (15,8%)
Por causa de outros fatores 16.843 891 102 17.837
impeditivos (28,9%) (21,2%) (21,8%) (28,4%)
58.191 4.196 470 62.857

Total de empresas que ndo
inovaram (100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)

Fonte: PINTEC 2008, elaboragéo propria.

2 1BGE (2010) identifica diferenca significativa em relacdo aos dados do periodo 2003-2005 (PINTEC 2005), quando
quase 70% das empresas apontaram as condi¢cdes de mercado como problema principal. No periodo 2006-2008, o fato
de as empresas ja terem realizado inovagdes prévias (11,4% na pesquisa anterior para 15,8% na atual) e outros fatores
impeditivos (de 18,9% para 28,4%) ganharam importancia em detrimento das condi¢des de mercado, cuja participacdo
foi reduzida para 55,8%.



Os resultados da tabela 3 indicam que, para as pequenas empresas, as condi¢des de mercado
constituem o principal obstaculo a inovacao, ao passo que a realizagdo de inovagdes prévias, como
razdo para nao inovar, estd mais presente nas grandes empresas. Conforme sugere Rosemberg
(1976), existe um fator de incerteza na deciséo de inovar, que consiste ndo apenas na incerteza
gerada pelas inovacgdes tecnoldgicas, mas também no aperfeicoamento ulterior da tecnologia
introduzida. Nem sempre 0s pioneiros colhem as maiores recompensas, pois, em seus estagios
iniciais, as inovacdes sdo, com frequencia, imperfeitas. Saltos tecnoldgicos quase nunca constituem
uma inovacdo completa. Por essa razéo, as decisOes de inovar podem ser estrategicamente adiadas.
Ao unir as idéias de Rosemberg — sobre a natureza continua da mudanca tecnolédgica — e de
Schumpeter (1942), sobre o fato de a grande empresa ser 0 mais poderoso motor de progresso
(principal agente inovador), faz sentido pensar que ndo inovar devido as inovacdes prévias pode
refletir uma estratégia recorrente das grandes empresas.

Adicionalmente, tem-se que 17.837 empresas (28,4%) atribuiram a ndo inovacdo a outros
fatores. Diferentemente das grandes empresas, para as empresas pequenas, outros fatores
impeditivos aparecem como a segunda principal razdo para ndo inovar. Esses fatores serdo
analisados detalhadamente na tabela 4.

Na construcdo da tabela 4 foram consideradas as empresas que atribuiram alta ou média
importancia aos respectivos fatores. Tanto para as empresas inovadoras, como para as nao-
inovadoras, os fatores de maior relevancia foram, respectivamente, elevados custos da inovacéo,
riscos econdmicos excessivos e escassez de fontes apropriadas de financiamento. O elevado
percentual de empresas que atribuiram alta importancia aos elevados custos da inovagdo pode
indicar que os diversos programas do governo federal ndo estdo conseguindo atingir um numero
significativo de empresas®®.

A escassez de fontes apropriadas de financiamento aparece em terceiro lugar para as
empresas nao-inovadoras e a falta de pessoal qualificado aparece nesta mesma posi¢do para as
empresas inovadoras, representando uma mudanca em relacdo as edices anteriores da PINTEC,
nas quais 0s obstaculos financeiros também apareciam em terceiro lugar para as empresas
inovadoras.

Os dados da tabela 4 sugerem que os principais obstaculos vinculados a natureza econdmica
(custos, riscos e fontes de financiamento apropriadas) parecem funcionar como uma primeira

grande barreira & inovacdo nas empresas brasileiras. Uma vez alcancada a inovagéo, os obstaculos

3 Varios instrumentos e mecanismos de financiamento para promogéo da inovacao foram criados no Brasil a partir de
2000. Tais instrumentos, além de proverem variados recursos financeiros para 0 processo inovativo (recursos
reembolsaveis e ndo reembolsaveis) ajudam a reduzir os custos da inovagdo (através de incentivos fiscais, bolsas para
mestres e doutores em pesquisas em parceria com universidades) (MELO e RAPINI, 2012).



concernentes a deficiéncias técnicas (falta de pessoal qualificado e escassez de servigos técnicos
externos), a problemas de informacdo (falta de informacdo sobre tecnologia e mercados), a
problemas internos a empresa (rigidez organizacional), a problemas de regulacdo (dificuldades para
se adequar a padrdes, normas e regulamentacées), a problemas de demanda, escassas possibilidades
de cooperacédo e centralizacdo da atividade inovativa em outra empresa do grupo tornam-se mais
significativos.

Em todos os casos mencionados acima, 0s percentuais das empresas inovadoras sdo mais
elevados do que os das ndo-inovadoras para todos os fatores, exceto para escassas possibilidades de
cooperagdo com outras empresas/instituicoes, cujo impacto foi maior sobre as empresas nao-
inovadoras®. De toda forma, é preciso ter em mente que, de modo geral, e, sobretudo, no caso das
empresas que nao conseguiram desenvolver algum projeto inovador, os principais obstaculos a
inovacdo ainda sdo os relacionados a estrutura institucional e macroecondmica e ndo a fatores

microecondmicos, como as capacita¢des internas a firma.

Tabela 4: Obstaculos as atividades inovativas, empresas inovadoras e ndo inovadoras, Brasil, 2008.

Empresas
Fatores
(alta e média importancia)
Inovadoras N&o inovadoras

NUmero (%) NUmero (%)
Riscos econdmicos excessivos 12.088 65,6 12.152 68,1
Elevados custos da inovagao 13.472 73,1 13.439 75,3
Escassez de fontes de financiamento 9.479 51,4 9.528 53,4
Rigidez organizacional 5.785 31,4 3.538 19,8
Falta de pessoal qualificado 10.832 58,8 7.529 422
Falta de informacéo sobre tecnologia 6.764 36,7 4.178 23,4
Falta de informacdo sobre mercados 5.983 32,5 3.577 20,1
Escassas possibilidades de cooperacéo
com outras empresas/ instituicdes 5.824 31,6 5.813 32,6
Dificuldade para se adequar a padrdes,
normas e regulamentacdes 5.974 32,4 5.028 28,2
Fraca resposta dos consumidores quanto a
novos produtos 5.514 29,9 3.679 20,6
Escassez de servicos técnicos externos
adequados 6.937 37,6 5.326 29,9
Centralizacdo da atividade inovativa em
outra empresa do grupo 343 1,9 241 14
Total 18.429 100,0 17.837 100,0

Fonte: PINTEC 2008, elaboragdo propria.

5 A esse respeito, é importante observar que a literatura sobre cooperacéo enfatiza que para que a firma empreenda
P&D cooperativo ela necessita deter certas capacidades internas (BAYONA et al, 2001).



Com a finalidade de verificar a importancia de cada fator listado na tabela 4, de forma mais
detalhada, foram construidas tabelas nas secdes 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3 e 4.3.4 sobre problemas e
obstaculos a inovacdo de empresas brasileiras, incluindo a clivagem por porte entre empresas
inovadoras e ndo-inovadoras. Desse modo, foi possivel identificar os fatores que mais afetaram a

atividade inovativa nas pequenas, médias e grandes empresas.

4.3.1. Obstéaculos de natureza econdmica

Na tabela 5, estdo as empresas que atribuiram alto ou médio grau de importancia aos fatores
de natureza econdmica que prejudicaram as atividades inovativas das empresas brasileiras. Esses
fatores prejudicaram, sobretudo, as empresas de pequeno porte. Em nimeros absolutos, os fatores
impeditivos a inovacdo em uma maior quantidade de pequenas empresas foram apontados nessa
ordem: elevados custos de inovagédo (24.582), riscos econdmicos excessivos (22.041) e escassez de
fontes apropriadas de financiamento (17.454).

Para as médias e grandes empresas, 0s obstaculos de natureza econémica foram apontados
por um maior numero de empresas, na mesma ordem que as pequenas, contudo, foi menor a
quantidade de médias e grandes empresas prejudicadas por esses fatores. Vale salientar que a maior
parte das médias e grandes empresas que atribuiram alto ou médio grau de importancia a esses
obstaculos desenvolveram algum projeto inovador. No caso especifico das grandes empresas, para
mais de 80% delas, foi possivel inovar apesar desses entraves de natureza econdémica.

Tabela 5: Obstaculos de natureza econdmica as atividades inovativas, empresas inovadoras e ndo inovadoras,
considerando o porte, Brasil, 2008.

Pequenas Médias Grandes Total
11.443 640 69 12.152

Ri Empresas que ndo inovaram 51,9% 37,9% 13,5% 50,1%
15€0S 10.598 1.047 442 12.088

econémicos ) . o o X
eXCESSIVOS Empresas que inovaram 48,1% 62,1% 86,5% 49,9%
22.041 1.687 511 24.240
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. 12.701 661 77 13.439

Empresas que ndo inovaram

51,7% 36,9% 14,4% 49,9%
Elevados custos Empresas que inovaram 11.881 1.132 459 13.472
de inovagdo 48,3% 63,1% 85,6% 50,1%
Total 24.582 1.793 536 26.911
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

. 8.996 469 64 9.528

Empresas que ndo inovaram

Escassez de 51,5% 38,1% 19,9% 50,1%

fontes . 8.458 763 258 9.479
. Empresas que inovaram

a_propr_ladas de 48,5% 61,9% 80,1% 49,9%
financiamento Total 17.454 1.232 322 19.007
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: PINTEC 2008, elaborag&o propria.



4.3.2. Obst4culos relacionados a problemas com o SNI, problemas de regulacéo e de demanda

Na tabela 6, estdo as empresas que atribuiram alto ou médio grau de importancia aos fatores
relacionados a problemas com o SNI (escassas possibilidades de cooperacdo com outras
empresas/instituicdes), problemas de regulacéo (dificuldade para se adequar a padrdes, normas e
regulamentacfes) e problemas de demanda (fraca resposta dos consumidores quanto a novos
produtos), que prejudicaram as atividades inovativas das empresas brasileiras. Esses fatores
prejudicaram, sobretudo, as empresas de pequeno porte. Os fatores impeditivos a inovacdo em uma
maior quantidade de pequenas empresas foram apontados nessa ordem: 51,3% das pequenas
empresas que enfrentaram escassas possibilidades de cooperacdo nédo inovaram; 47,3% das
pequenas empresas que encontraram dificuldades para se adequar a padrbes e normas deixaram de
inovar; e 41,0% das pequenas empresas que receberam fraca resposta dos consumidores aos novos
produtos n&o realizaram inovagoes.

Para as médias e grandes empresas, respectivamente, mais de 60% e mais de 80% do
conjunto de empresas (com o respectivo porte) - que atribuiu alto ou médio grau de importancia a

esses obstaculos - desenvolveram algum projeto inovador.

Tabela 6: Obstaculos as atividades inovativas relacionados a problemas com o SNI, problemas de regulagéo e de
demanda, empresas inovadoras e ndo inovadoras, considerando o porte, Brasil, 2008.

Pequenas Médias Grandes Total
ES_C?SS% Empresas que ndo inovaram 5'5501 24?; 190 5'8103
p055|b|||dades de 51,3% 37,0% 11,4% 50,0%
cooperagdo com Empresas que inovaram 5.261 414 149 5.824
outras 48,7% 63,0% 88,6% 50,0%
empresas/instituicde Total 10.812 657 168 11.637
ota ) '
S 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Empresas que ndo inovaram 4.793 215 20 5.028
o 47,3% 31,8% 10,1% 45,7%
Dificuldade para se . 5.335 460 178 5.974
adequar a padrdes e Empresas que inovaram
normas 52, 7% 68,2% 89,9% 54,3%
Total 10.128 675 198 11.001
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. 3.457 198 24 3.679
Empresas que ndo inovaram
41,0% 35,0% 12,5% 40,0%
Fraca resposta dos 4976 368 171 5514
consumidores aos Empresas que inovaram ) . . o ) o
novos produtos 59,0% 65,0% 87,5% 60,0%
Total 8.432 566 195 9.193
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: PINTEC 2008, elaboragdo propria.

4.3.3. Obstaculos relacionados a problemas internos a empresa e a deficiéncias técnicas
Na tabela 7, estdo as empresas que atribuiram alto ou médio grau de importéncia aos fatores
relacionados a problemas internos a empresa (rigidez organizacional) e a deficiéncias técnicas

(escassez de servicos técnicos externos adequados e falta de pessoal qualificado) que prejudicaram



as atividades inovativas das empresas brasileiras. Esses fatores impediram o desenvolvimento de
atividades inovativas, sobretudo, nas empresas de pequeno porte. E importante destacar que mais de
90% das grandes empresas que enfrentaram esses obstaculos conseguiram inovar. No caso das
empresas de médio porte, mais de 65% delas inovou, apesar desses problemas.

Embora mais de 90% das grandes empresas tenham atribuido alto ou médio grau de
importancia a esses fatores, é possivel perceber que uma maior quantidade de empresas grandes
queixou-se de obstaculos de natureza técnica e interna a firma (tabela 7) do que de problemas de
regulacdo e demanda (tabela 6). No entanto, a tabela 7 mostra que, apesar desses fatores internos a
firma terem sido mais assinalados, eles ndo constituiram barreira impeditiva a inovacdo para a
maior parte desse conjunto de grandes empresas. A mesma logica funciona para as empresas de
médio porte. A tabela 7 mostra que, para todos o0s portes de empresa, o principal obstaculo comum a
realizacdo de inovagdes consistiu na falta de pessoal qualificado (16,8 mil pequenas empresas, 1,2
mil médias empresas e 325 grandes empresas); o0 que reflete um problema fundamental, segundo

Penrose (1959), para o crescimento das empresas.

Tabela 7: Obstéaculos as atividades inovativas relacionados a problemas internos a empresa e a deficiéncias técnicas,
empresas inovadoras e ndo inovadoras, considerando o porte, Brasil, 2008.

Pequenas Médias Grandes Total
- 3.275 242 21 3.538
Empresas que nao inovaram
39,0% 34,8% 9,1% 37,9%
Rigidez . 5.119 453 213 5.785
o= Empresas que inovaram
organizacional 61,0% 65,2% 90,9% 62,1%
Total 8.394 695 234 9.323
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
T 7.148 352 29 7.529
Empresas que ndo inovaram
42,4% 29,5% 9,0% 41,0%
Falta d_e _pessoal Empresas que inovaram 9.695 841 296 10.832
qualificado 57,6% 70,5% 91,0% 59,0%
Total 16.843 1.192 325 18.361
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. 5.101 208 17 5.326
Empresas que ndo inovaram
Escassez de 44,90/0 29,9% 8,6% 43,4%
Sservigos técnicos Empresas que inovaram 6.269 488 181 6.937
externos 55,1% 70,1% 91,4% 56,6%
adequados Totl 11.371 695 198 12.264
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: PINTEC 2008, elaboragdo propria.

4.3.4. Obstéaculos relacionados a problemas de informacéo e a nova estrutura organizacional

das empresas
Na tabela 8, estdo as empresas que atribuiram alto ou médio grau de importancia aos fatores
relacionados a problemas de informacdo (falta de informacgdes sobre tecnologia e sobre os

mercados) e a nova estrutura organizacional das empresas — em rede — (centralizagdo da atividade



produtiva em outra empresa do grupo), que prejudicaram as atividades inovativas das empresas
brasileiras. Esses fatores impediram o desenvolvimento de projetos inovativos, sobretudo, nas
empresas de pequeno porte (cerca de 40% dessas pequenas empresas ndo inovaram). Vale salientar
que mais de 90% das grandes empresas que enfrentaram problemas de informacdo conseguiram
inovar. No caso das empresas de médio porte, mais de 70% delas inovou e, no caso das pequenas,
mais de 60% conseguiu inovar, apesar desses problemas.

Comparando os trés fatores apresentados na tabela 8, nota-se que, para todos os portes, a
centralizacdo da atividade produtiva em outra empresa do grupo foi o fator responséavel pelos
maiores percentuais (44,7% no caso das pequenas e 46,4% e 15,6% no caso das médias e grandes)
de empresas ndo-inovadoras. Aparentemente, as empresas que inovaram parecem carecer mais de
informacdes sobre tecnologia do que sobre os mercados (cerca de 6,8 mil empresas que inovaram
atribuiram alto ou médio grau de importancia a falta de informacdo sobre tecnologia, enquanto
aproximadamente 6,0 mil atribuiram essa importancia a falta de informacéo sobre mercados). De
Negri et al (2005) sugerem que isso ocorreria porque elas vém a inovacdo como algo a ser
perseguido, ndo tendo necessidade, portanto, de informagbes para inovar. Ao nao objetivar a
diferenciacdo de produto, concentrando-se em produtos padronizados ou de desempenho inferior,

creem ser pouco necessario conhecer o mercado.

Tabela 8: Obstaculos as atividades inovativas relacionados a problemas de informacdo e a estrutura organizacional,
empresas inovadoras e ndo inovadoras, considerando o porte, Brasil, 2008.

Pequenas Médias Grandes Total
. 3.963 198 17 4.178
Empresas que ndo inovaram
Falta d 39,5% 27,8% 8,7% 38,2%
_Faltade . 6.069 514 181 6.764
informacéo sobre Empresas que inovaram
tecnologia 60,5% 72,2% 91,3% 61,8%
Total 10.033 712 198 10.943
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. 3.390 178 9 3.577
Empresas que nao inovaram
Ita d 38,8% 27, 7% 5,1% 37,4%
inforlr:naa:;%o esobre Empresas que inovaram 5.351 465 167 5.983
mercados 61,2% 72,3% 94,9% 62,6%
Total 8.741 643 176 9.560
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
E . 163 65 12 241
Centralizagio da mpresas gue ndo inovaram 24.7% 16.4% 15 6% 41.2%
atividade . 202 75 66 343
produtiva em Empresas que inovaram
outra empresa do 55,3% 53,6% 84,4% 58,8%
grupo Total 365 140 78 584
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: PINTEC 2008, elaboragdo propria.

5. CONSIDERACOES FINAIS



Os principais resultados obtidos mostram empiricamente que 0s problemas e obstaculos
com que as empresas brasileiras se deparam mais freqlientemente em seus processos inovativos sao
0s riscos econdmicos excessivos, elevados custos da inovacgédo e escassez de fontes apropriadas de
financiamento.

Considerando-se que a literatura sobre capacitacGes dindmicas identifica as capacitages que
constituem a base da habilidade de uma firma aprender, adaptar, mudar e se renovar ao longo do
tempo, considera-se que as deficiéncias técnicas (escassez de servicos técnicos externos adequados,
falta de pessoal qualificado) e os problemas de informacéo (falta de informagdes sobre tecnologia e
sobre os mercados) constituem problemas e obstaculos relevantes as atividades inovativas das
empresas brasileiras. As empresas inovadoras brasileiras foram exatamente as que atribuiram maior
importancia a estes problemas e obstaculos que envolvem capacidades para o entendimento de
problemas e busca de solugbes ao nivel organizacional. Nesta perspectiva, admite-se que se a
construgdo de tais capacidades é de fundamental importancia para que a taxa de inovacao brasileira
se eleve.

As empresas brasileiras que ndo inovaram nao apresentam, aparentemente, nem mesmo as
capacidades requeridas para a identificacdo de que Ihes faltam tais capacidades dindmicas para lidar
com o ambiente externo em modifica¢do. Dai conclui-se que a auséncia das capacidades internas as
firmas constituem importantes problemas a inovacéo no Brasil.

No caso das empresas nao-inovadoras e das de pequeno porte, os obstaculos de natureza
econdmica — fundamentados em problemas estruturais da indUstria brasileira - atuam como uma
barreira impeditiva a inovacdo. Portanto, conclui-se que antes da identificacdo de problemas
relativos a auséncia de capacitacfes internas a firma, destacam-se estes problemas de natureza

macroecondmica.
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