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1. INTRODUCAO

O objetivo do trabalho é analisar se o desenhiiung&inal das agéncias reguladoras
brasileiras teria influenciado a competitividade s dsetores de infra-estrutura.
Especificamente, procura-se avaliar se o grau dependéncia da agéncia afeta a
competitividade do setor regulado.

A literatura sobre desenho institucional pressupée uma boa politica regulatéria
estimule a eficiéncia e o investimento privadanAneira como as instituicbes politicas e
sociais de um pais interagem com o0 processo régolainfluencia as condicbes
econbmicas, afetando diretamente a confianca destidores e o desempenho dos setores
regulados.

Pretende-se testar a hipotese de se o grau deemifcia das agéncias
regulatdrias tem impacto positivo sobre o desempeelorial e , conseqlientemente, sobre
a competitividade. Apesar de as agéncias reguladuiia atuarem diretamente sobre a
competitividade setorial, presume-se que uma regaladequada produza incentivos a
reducéo de custos e melhoria da qualidade doseéeswicos.

Competitividade significa reducéo sistémica dea@uast economia que pode ocorrer
ao nivel de planta, do grupo econémico ou do s&ubora a competitividade definida
desta forma nédo seja facilmente mensuravel, é\miagilizar comoproxy um indicador
composto por varaveis que avaliem o desempenhoade setor regulado.Para tanto é
construido um indice de desempenho setdigllfaseado em informacdes sobre os setores
regulados.

Procura-se investigar em que medida o comportameletotal indicador é

influenciado pelo grau de independéncia das agémeguladoras. Para tanto, elabora-se
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outra proxy para esta Ultima variavel, baseada em um conju®oaspectos que
caracterizam a independéncia dos 6rgaos reguladobdém-se tal indice ndo apenas para
o Brasil, mas para uma amostra de paises parttepattaInternational Competition
Network(ICN).

O trabalho estd organizado em seis se¢8es, indwesth introdugdo. Na Secéo 2
mostra-se a importancia das agéncias reguladouaseat de forma independente, néo
sujeita a pressdes politicas e setoriais. A Segd@n8m uma resenha da literatura sobre
indicadores de independéncia, descrevendo-se aact@dsticas associadas a uma
instituicdo independente. A Secao 4 delineia a dodtgia de construcdo do indice de
independéncia. Em seguida, é apresentado o resuttadenvio do questionario de
avaliacdo do grau de independéncia das agéncialRdegas para uma amostra de paises.
A Secdo 5 descreve a metodologia adotada paras&reg@o do indice desempenho setorial
e calcula-se dD para alguns setores de infra-estrutura no Brsie exercicio permite
verificar se os segmentos com melhor desempenhoaso brasileiro sdo aqueles que

registram maior indice de independéncia das raspsagéncias reguladoras.

2. A INDEPENDENCIA E IMPORTANTE?

O objetivo desta secdo é mostrar a importanciandapendéncia das agéncias
reguladoras.

Segundo Viscusi (1995, p. 302), a regulacdo € um#datdo imposta sobre as
decisdes discricionarias dos agentes econdmicodo ggarantida pelo poder de sancédo. Tal
limitacdo € necessaria em situacdes onde existiiasfde mercado, presentes no caso de
bens publicos, poder de mercado, externalidadesformacdes assimétricas. Nos setores
de infra-estrutura tais elementos estdo presentesirando a necessidade de regular o
mercado. A atividade regulatéria € particularmentportante nos chamados monopdlios
naturais, como por exemplo nos setores de infratesh de saneamento basico ou de
transmissao de energia elétrica.

Levi e Spiller (1996) entendem regulacdo como umblema de desenho
regulatério. Os autores argumentam que a credioiide a efetividade de uma estrutura

regulatdria variam conforme as instituicdes pasie sociais do pais.



Genoud (2003) relaciona credibilidade e independésendo esta Ultima geradora

de credibilidade necesséria para o funcionamerg@géncias reguladoras.

“Credibility is essentially a time-consistency pteim. Politicians
and governments are constrained by the politicarata and are
therefore subject to change their policy preferencko increase
their commitment to a policy, and thus its credlijpjl politicians
and governments give their discretion and delegd&ments of
their power to independent agencies and commit skéras to
more fixed rule¥ (GENOUD, 2003, p.3).

Por outro lado, o autor entende que o papel dgparEncia e sua eficiéncia no

processo regulatério ainda ndo estéo claros:

“If indeed a casual link is drawn between the indegence of the
IRA" and the policy outputs, no explicit assumptionse ar
formulated to tell how credibility is achieved amow regulation is
performed. In other words, it is expected that peleence of the
IRAs plays a role in the policy process, but nob&dgws what
role, and how this role is performed in reality. $pite this
shortcoming, delegation theories do provide somdimentary
elements of behavioral hypothesis about the impatRAs in the
regulatory proces¥. (GENOUD, 2003, p.4).

3 “Credibilidade é essencialmente um problema deisténcia temporal. Politicos e governos enconsam-
limitados por suas agendas politicas e, portant®oesujeitos a mudar suas preferéncias politicasa P
aumentar o seu comprometimento a uma politicasienasua credibilidade, politicos e governos cedem s
poder e delegam elementos dos seus poderes asaag@guiladoras, comprometendo-se a acatar regias m
fixas.” (GENOUD, 2003, p.3, Traducdo nossa).

* Independent Regulatory Agency.

*Se realmente é estabelecida uma causalidade antagéncias reguladoras independentes e os resultad
das politicas praticadas, ndo sdo elaboradas sopssiclaras para demonstrar como credibilidade é
conseguida ou como credibilidade é desempenhadauas palavras, € esperado que a independéncia de
agéncias reguladoras independentes desempenhe pghipg@ortante no processo politico, mas ninguém
sabe qual este papel e como este é desempenhadalidade. Apesar destas aproximacoes, as tearias d
delegacdo apresentam alguns elementos rudimerdardsp6tese comportamental sobre o impacto das
Agéncias Reguladoras Independentes no processiatdgu” (GENOUD, 2003, p.4. Traducdo nossa).



Apesar do desconhecimento do papel e dos efeitogwdbpendéncia sobre o
funcionamento das agéncias reguladoras, existeect@spvantajosos da presenca desta
caracteristica.

Segundo Genoud (2003), a independéncia € importamtesetores de rapido
desenvolvimento tecnolégico, onde a flexibilidadegpajustar normas rapidamente frente
ao dinamismo do setor € importante.

Gilardi (2003, p. 67) aponta outras razbes parastabelecimento de agéncias
reguladoras independentes. Primeiro, agéncias aggras independentes estariam mais
proximas do setor regulado do que os oOrgdos buromsatradicionais, podendo assim
reunir e analisar melhor as informacdes relevant&km disso, sua estrutura
organizacional mais flexivel cria um ambiente @gbatho mais atraente aos especialistas
no setor. Segundo, a autonomia permitiria ajusie rApido as mudancas no setor.

Terceiro, a existéncia de compromisso crieetdibility commitmentem razéo das
agéncias reguladoras estarem mais protegidas lé&riofa politica e eleitoral, podendo
assim ajustar suas politicas de regulacdo panagwo Iprazo e criar um ambiente regulatério
mais estavel e previsivel.

Quarto, o processo de decisao € mais aberto epénamte do que o realizado por
ministérios, sendo mais sensivel aos interessesatmimidores. Quinto, verifica-se uma
reducdo do custo de transacdo da decisdo. Ao delagaagéncias reguladoras
independentes o 6nus da tomada de decisdo, plimeipgee em situacbes em que as
vantagens e/ou custos politicos do processo naeeresh claros, reduz os custo de
transacdo oriundos do aumento do tempo gasto eratedele discussbes puramente
ideoldgicas e sem fundamentos tedricos consistentes

Sexto, a independéncia possibilita que os politsgpam eximidos de culpa quando

ha falhas no processo regulatério ou quando decisfi@opulares sdo tomadas.

“The delegation of regulatory tasks to IRA is supg to have a
positive impact on both policies and politics, hyhancing the
credibility and the efficiency of the regulatorytérvention (policy

argument), while relieving principals from beingabled when



regulation goes wrong (politics argumetit) (GENOUD, 2003,
p.3)

Assim, como resultante dos fatores acima descriéss,agéncias reguladoras
independentes promovem um melhor desempenho doadmeregulado ao serem mais
eficientes e eficazes.

Embora a maioria dos elementos institucionais sefaum dentro de um mesmo
pais, o desenho regulatério pode variar entre eetoggulados. A analise do ambiente
institucional mostra que existe uma grande varied#a escolhas governamentais para o
desenho regulatério, que produzem resultados dilesesobre a competitividade dos
setores regulados

Apesar do desempenho do mercado regulado ser umortange indicador do
desempenho das agéncias reguladoras, 0os objetagoagencias podem ser mdultiplos e
conflitantes, como por exemplo a lucratividade éagpresas do setor pode estar em
conflito com o bem-estar do consumidor. Assim, safie para o regulador serd combinar

estes diferentes objetivos, maximizando-os. (GILARIDO3, p.69).

3. COMO MEDIR A INDEPENDENCIA?

O objetivo desta secao € descrever as diferentem$opelas quais a literatura tem
procurado medir a independéncia das agéncias tkgaa

Gilardi (2003) sugere investigar a credibilidadeapavaliar a importancia da
independéncia das agéncias reguladoras. Segundatoo, guanto maior o grau de
independéncia da agéncia reguladora, maior suabididade. Entretanto, o processo de
obtencdo desta informacgéo junto aos agentes réés/éncustoso. Outro método consiste
em realizar um estudo comparativo entre agénciislagoras de diversos paises. Neste
contexto, diversos autores prop6em metodologidmtdis para atribuir notas qualitativas a

determinados parametros desejaveis de instituipdependentes.

¢ “Supdem que ao delegar a funcéo reguladora pakgérscias Reguladoras Independentes haveré impacto
positivo sobre politicas e politica, por reforcaredibilidade e a eficiéncia da intervengédo retguia
(argumento das politicas), enquanto retira dosipadi a responsabilidade quando a regulagao n&iofuan
(argumento politico).” (GENOUD, 2003, p.3. Tradug@ssa.)



Pedersen e Sgrensen (2004) discutem o processardfotmacdo das agéncias
reguladoras européias do setor de petroleo e gagpazando a perspectiva historica e
institucional de cada um dos paises. Os dados fometados em entrevistas com treze
reguladores, onde se definiu que a independénsiagincias reguladoras segundo quatro
dimensdes contendo um conjunto especifico de iddies. Destaque-se que as autoras
enfatizam que a existéncia destas caracterist@agarantem totalmente que a agéncia é
independente de interesses politicos. Sumariamestalimensdes podem ser descritas

como:

Dimenséo A: Independéncia do Governo
Avalia se a indicacdo dos reguladores ocorre pdoges longos e fixos,
evitando que sejam re-indicados devido a favorewiosepoliticos. Outro
aspecto € credibilidade da agéncia, conseguidan@io de uma relacéo
transparente entre agéncia e governo, evitandovénedes politicas de

curto prazo que afetem a percepg¢éo de risco datidee.

Dimenséo B: Independéncia doStakeholders
Os agentes regulados podem “capturar’ as agénciasackas oferecendo
importantes cargos e salarios para favorecer ascgsada industria. A
indUstria ainda poderia manipular a agéncia devéidaassimetria de
informagé&o naturalmente existente. Duas formasv/dareasos semelhantes
seriam a contratacdo de reguladores sem interggss®ais no mercado

regulado e a instituicdo de um periodo de quaranten

Dimenséo C: Independéncia na Tomada de Decisao
Agentes reguladores devem possuir a liberdade dertalecisbes sem
punicdes ou sanc¢des politicas posteriores. (PaderSarensen, p. 8, 2004).
Deve-se diferenciar as agéncias regulatdrias dasjugle sdo apenas 6rgaos
consultivos. Para serem realmente agéncias regakdestas devem possuir
liberdade para a tomada de decisdo independente.

* Dimensao D: Autonomia da Organizagao

A autonomia da organizacdo reguladora reforca aridatle do o6rgao

regulador. Uma organizacdo possui maior autonomé&ndp controla seus

recursos. Desta forma, uma fonte estavel de regucsmmo por exemplo



uma taxa cobrada das industrias reguladas e aidader para controlar
alocacdo, promocdo e politicas salariais, sdo dersmios recursos
importantes (Pedersen e Sgrensen, P. 9, 2004).

O indice de independéncia calculado neste casomaaé do que a média obtida
nestas quatro dimensdes, com valores variandoad®.1Um valor maior indica um nivel
maior de independéncia. O Anexo | contém os readodtaobtidos para uma pequena
amostra de paises.

A metodologia desenvolvida por Gilardi (2001b) cadaa credibilidade e
independéncia. Ao delegar funcbes as agénciasadmuals o Estado julga que estas
poderdo conferir maior credibilidade a politicgp(itese de credibilidade). Segundo Gilardi
(2001b), nédo existem evidéncias empiricas claras fustifiquem a hipotese de
credibilidade.

Assim, para verificar empiricamente a hipotese dalibilidade, Gilardi (2001b)
investiga o nivel de independéncia das agénciadaggras. Para tanto, constréi um indice

de independéncia geral que pode ser aplicado gugrah agéncia reguladora.

“I argue that this (a single independence index)very much
needed because, so far, to a large extent we hadeonly a
blurred understanding of what independence meanogher, this
is as unavoidable step for any research that aim stady
independent agencies in a comparative way. Thigaisicularly
important because the institutional design of iretegent agencies,
as is often stressed (MORISI, 1997, p. 230), igatharized by
extreme empirical heterogeneityGILARDI, 2001, p.2)’

Segundo Gilardi (2001a, p. 7) os estudos sobrena &0 pouco especificos quanto
a operacionalizacado do indice. Desta forma, o autitiza como proxy os indices de

independéncia desenvolvidos para os bancos cenf@idli, 1991; Cukierman, 1992a;

"“Eu argumento que isto (um Gnico indice de indelpania) é muito necessario pious, até 0 momentmge
tido apenas uma idéia nebulosa sobre o que indépeiad significa. Além disso, este € um passo
indispenséavel para qualquer pesquisa que busqueaestgencies reguladoras independentes de umaranane
comparativa. (GILARDI, 2001, p.2. Tradu¢do nossa).



Cukierman, Webb, 1995; Kreher, 1997) com adaptagdst® que agéncias reguladoras e

bancos centrais tém objetivos diferentes.

“In my opinion these operationalisations of the peledence of
central banks as a good starting point for my pwgonotably
because they have been widely used in the litezattils however
clear that, before using them to measure the indépece of the
much broader and more heterogeneous category ofilatgy

agencies, a profound adaptation and refinement aguired”

(GILARDI, 2001, p. 8§

Assim, Gilardi (2001a) utiliza o modelo de Cukiemet al. (1997), com algumas
adaptacbes, para construir o indice de indeperalén&i analise distingue entre
independéncia formal e informal. A primeira é diga@lem quatro dimensdes:

i.  Status do diretor da agéncia,

ii.  Status dos membros do conselho administrativo,
iii.  Relacionamento com o governo e parlamento; e
iv.  Autonomia financeira e organizacional.

Cada indicador é avaliado em uma escala de 0 (ga@sibaixo de independéncia) a
1 (grau mais elevado de independéncia). Em segudda indicador € agregado,
representando a média simples dos indicadoresddediamensao.

O grau de independéncia informal é medido pelol mige competéncias delegadas
aos agentes reguladores. Isto reforca o nivel dependéncia encontrado para cada
agéncia, pois é plausivel encontrar agéncias liastatependentes, mas com competéncias
pouco importantes, praticamente sem papel regulador

O trabalho de Gilardi (2001a), entretanto, nao iaval relacdo operacional das

agéncias reguladoras, limitando-se aos aspectosai®rdo indice de independéncia.

8 “Em minha opinido esta operacionalizacdo da indépera de bancos centrais € um bom ponto de partida

para 0 meu objetivo, principalmente por que eldaajamente utilizado na literatura. E entretafdmocque
antes de usa-lo para medir a independéncia de wiegoria maior e mais heterogenia de agéncias
reguladoras, uma adaptacao profunda e refinaméntoecessarios. (GILARDI, 2001, p. 8. Tradug¢&doaoss



(Dasgupta, 2004). A estrutura completa do indicendependéncia obtido Gilardi (2001a)
€ apresentada no Anexo II.

Um terceiro trabalho feito por Gual (2003) prop&edesenvolvimento de dois
indices de desregulamentacdo e dois de indepemadéeciagéncias reguladoras, que
combinados tem por objetivo analisar de forma miattensional o impacto do processo de
reformas que introduziram as agéncias regulad@ssiois indices de independéncia das
agencies reguladoras baseiam-se nos seguintes itens

i.  Grau de responsabilidade da agéncia reguladora selas politicas;
ii. Grau de independéncia dos recursos financeirogéacea em relacéo
ao governo;
iii. Regras de indicacdo do diretor da agéncia e des@elho;
iv.  Duragdo do mandato do diretor e dos membros dcettams
V. Regras sobre obrigacGes para reportar ao goveaniapento ou outros
orgaos oficiais.

O trabalho de Cukierman et al (1992) avalia a ieddpncia de Bancos Centrais a
partir de uma série extensa de critérios (legagjtucionais, culturais e pessoais), alguns
dos quais dificeis de quantificar e ndo observgwelis publico em geral.

O indice de independéncia desenvolvido é compasteéd dimensdes:

i. Independéncia formal: composta por regras formagsseque sinalizam
0 grau de independéncia que o executivo e legisla&stdo dispostos a
conferir ao Banco Central.

ii. Independéncia real: mede-seturnover dos diretores/presidentes do
Banco Central.

iii.  Questionario enviado a especialistas de politicaatémia reforcam o
grau de independéncia da instituicao.

Desta forma, € possivel avaliar as instituic6estggbhdiferentes oticas, produzindo
trés diferentegankings Para a composicdo do indice final, cada uma dedigaensdes
recebe um peso diferenciado, de acordo com o seachm relativo sobre o objetivo final
da instituicdo. (Cukierman, 1992a, p.370)



“The concept of independence (...) is not the iedelence
that the CB pleases. It is rather the ability of the bank ticks
to the price stability objective even at the cdsbther short-
term real objectives.” (CUKIERMAN, 1992a, p.3%#0)

A independéncia formal é avaliada a partir dos iségsigrupos de variaveis:

i. Chief Executive Officer (CEO):Variaveis sobre indicacbes (nomeacgdes),
demissbes e tempo de cargo do presidente do banco;

ii.  Policy Formulation (PF): Variaveis sobre a resolucédo de conflitos entre o
Executivo e o Banco Central e o grau de participai Banco Central na
formulacéo de politicas monetarias e no process=mnENntario;

iii.  Final Objectives (OBJ):Objetivos finais do Banco Central como definidos
formalmente;

iv.  Limitations on Lending(LL): Restricdes legais para empréstimos do setor

publico, como volume, maturidade, taxas de juros.

A classificacdo e valoracdo das variaveis encadrae Anexo 3. A codificacdo dos
valores de cada variavel (colunamerical codingdo Anexo 3), considera-sg¢ ¢omo o
namero de niveis de independéncia de uma determinadavel j. O intervalo [0,1] é
obtido em Rl intervalos resultando em mumerical codingsPor exemplo, parg & 4, 0
numerical codingsera 0; 0.33; 0.66 e 1. O numero de niveis dgem#encia variam de 2
art.

Os resultados sdo entdo agregados em dois inditegue representa a média dos
valores encontrados (LVAU) e outro que representmélia ponderada dos valores
encontrados (LVAW). Para calcular LVAU as variave#@o inicialmente agregadas em
seus grupos (CEO, PF, OBJ, LL). Sdo consideradaséa$as aritméticas dos resultados

obtidos. Por fim, realiza-se novamente a médianatita dos grupos. Para LVAW, o

° Central Bank

19«0 conceito de independéncia (...) ndo é a indepasid&ue o BC (Banco Central) deseja. E a habiéidad
do banco de manter o objetivo de estabilidade dgogrmesmo ao custo de outros objetivos de custmgr
(CUKIERMAN, 1992a, p.370. Tradug&o nossa).
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indice ponderado com pesos arbitrarios e subjefikosxo 4), de acordo com 0 seu grau
de importancia para atingir o objetivo final do BarCentral.

A segunda dimensao, a independéncia real € inflagaor aspectos subjetivos
como tradicdo, personalidade do presidente e @todés do banco. Assim, uma medida
objetiva para medir a independéncia real do bamcdral seria através dmoirnover de
presidentes e diretores do Banco Central. Esteaddr baseia-se na suposicao de que um
maiorturnoverindica um nivel mais baixo de independéncia.

Por fim, o questionario enviado para autoridadee@alistas em politica monetaria
de cada pais almeja auxiliar a mediacdo do graundependéncia formal. Mesmo
apresentando variaveis algumas vezes repetidasrshalrio de independéncia legal, este

questionario procura avaliar o que realmente ocwrdia-a-dia das instituicoes:

“The questionnaire variables reflect the judgmehspecialists on
monetary policy. This judgment is based on legalvad as on

other pertinent information. As a consequence tivasebles may
at times overlap with some of the legal variablBst they also
reflect information about actual practice and inéegdence that is
not captured by the legal variables. For examplee tlegal

limitation on lending may be tight but easy to atljwor to evade,
in practice.” (CUKIERMAN, 1992a, p. 389).

O indice do questionario € obtido a partir da m@diaderada de pesos subjetivos e
arbitrarios. O Anexo 5 apresenta o formato do domtio e 0os pesos atribuidos a cada
guestao.

Cukierman reforca que os indices de independénc@ongrados refletem a
realidade de um dado periodo de tempo e que alérfatt’es mencionados outros também

influenciam na independéncia do banco central,camso a competéncia do departamento

1 «as variaveis do questionario refletem o julgamedéoespecialistas em politica monetaria. Estas@gsn
estdo baseadas em informagBes pertinentes ou te tegal. Como consequiéncia, estas varidveis podem
algumas vezes coincidir com algumas das varidegaid. Mas elas também refletem informacdes sobre
praticas e independéncia reais que ndo sao captunas variaveis legais. Por exemplo, a limitaggallde
empréstimos pode ser dura mais facil de ser adaptadde ser burlada, na pratica.” (CUKIERMAN, 1892

p. 389. Traducdo nossa).
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de pesquisa da instituicdo, medido pela qualidaglesalis relatérios anuais; o grau de

desenvolvimento dos mercados financeiros do paige oquanto mais desenvolvido

observa-se maior independéncia; o grau de liberdadeébandas cambiais, quanto menos

restritas indicam maior independéncia, e o volumeogeracdes de mercado aberto

diretamente proporcionais com a independéncia. (EBKIAN, 1992a, p. 391-393)

Por fim, o indice desenvolvido por Gheventer (208)sidera os seguintes fatores:

Vi.

Vii.

Processo de decisaoEste atributo caracteriza a natureza do processo
decisorio, que pode ser individual ou coletivo. itas agéncias possuem
membros da sociedade civil, wumbudsmanNeste caso, o valor atribuido a
variavel sera maior.

Autonomia orgamentaria: Supde-se que a existéncia de recursos proprios
reduz o grau de subordinacéo da agéncia em redagdministracéo direta.
Processo de indicacdoeste atributo diferencia o processo de indicacéo
entre individual e coletivo. Caso coletivo, estdargel apresentard um valor
maior.

Especializagdo técnica:Reputacdo e conhecimento da industria pelos
reguladores. Este deve reduzir o risco de captananeentar a legitimidade
das decisoes.

Estabilidade da lideranca: A estabilidade das posi¢des significa que os
reguladores sdo protegidos de pressdes politieagres que influenciam a
estabilidade politica dos reguladores sao a existée um mandato fixo, a
duracao o grau de liberdade do Executivo para @emiegulador.

Interferéncia politica no processo decisorio: a interferéncia da
administracéo direta nos procedimentos da agéncia.

Capacidade deenforcement instrumentos adequados para implementar a

legislacéo, especificamente sancgoes.

O critério atribui o valor 1,0 para cada elemenie gossui um papel crucial para a

independéncia da agéncia reguladora. A ausénaiand=arater institucional que favoreca a

independéncia é atribuido o valor 0. Para algutwres o valor 0,5 é atribuido. Ao final,
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os valores parciais sdo adicionados, como mostrasgmuacao abaixo. Maior o valor de I,
maior o nivel de independéncia da agéncia.

Em sintese, as principais formas de mensuracdo tdouta independéncia
encontradas na literatura baseiam-se em critériattativos de caracteristicas desejaveis
definidos de forma ad hoc.

4. UMA MEDIDA DE INDEPENDENCIA

O objetivo deste secdo € propor uma medida de emdi§mcia que abranja as
dimensdes relevantes contidas na literatura dizuid Secdo 3. Esta secdo esta organizada
da seguinte forma.

A subsecéo 4.1 descreve o questionario elaborgdotia das informacgfes contidas
na Sec¢édo 3. Procurou-se cobrir todos os tépicosiderados relevantes para medir o grau
de independéncia de uma instituicao.

Para permitir uma comparacao internacional, o magmestionario foi enviado ao
conjunto de agéncias associadas a ICN. A SubseZanastra os resultados para a amostra

de paises e para dois setores selecionados.

4.1.CONSTRUCAO DO QUESTIONARIO

O proposito do questionario € avaliar as caratieass sobre independéncia das
agéncias reguladoras. Os dados coletados seramsugsda construir o indice de
independéncia das agéncias reguladoras dos pagselsros. O Anexo 6 contém o modelo
do questionario enviado as agéncia reguladoras divkrsos paises. O questionario
apresenta metodologia semelhante a empregada g@r@an (1992) e Gilardi (2003) ao
apresentar ponderacdas hoc E importante observar que os resultados depersem
importancia conferida a cada item do questiond¥io.presente caso, optou-se por nao
incluir ponderacdes distintas entre as questdesypado todas o0 mesmo peso na formagao

do indice de independéncia.
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A primeira questéo refere-se ao processo de nome@xaéritério utilizado foi se a
nomeacao ocorre sem participacdo do legislativodseaesponsabilidade exclusiva do
Executivo, a agéncia recebe 1 ponto. Caso negatogbe zero.

A segunda questdo avalia se exige experiéncia e rétevante para o dirigente
ocupar o cargo. Neste caso, se a legislacdo ng§e experiéncia académica ou experiéncia
profissional, considera-se que agéncia possui b@goerimento técnico, recebendo zero
ponto. Caso contrario a agéncia receberd um ponto.

A terceira questao procura medir o mandato doipars dirigentes. Deste modo,
subdividiu-se a questdo em trés partes. Primeéenfica-se se o0 mandato apresenta prazo
fixo. Caso positivo a agéncia recebe um ponto. Sa#guverifica-se a possibilidade do
dirigente ter um segundo mandato. Novamente, séymoa agéncia recebe um ponto. Por
fim, distingue-se entre mandatos longos e curtosstdN caso, mandatos longos séo
preferiveis a curtos em termos de independénaabesndo deste modo um ponto.

A quarta questdo avalia a autonomia orcamentariagéamcia reguladora. Neste
caso, estabeleceu-se como limite minimo que 30%rdamento da agéncia deve ser
proveniente de recursos préprios (taxas e emolwsgricima do limite minimo a agéncia
recebe um ponto.

A quinta questdo avalia se as decisdes sdo caedivando. A resposta afirmativa
refere-se ao caso no qual as deliberagbes solteroregulado necessitavam de aprovacao
colegiada. Caso necessitem, a agéncia recebe um pon

A sexta questdo avalia a possibilidade das deciséesn contestadas em outras
instancias juridicas ou no poder executivo. Casnsefa possivel, a agéncia ndo recebera
ponto.

A sétima questédo avalia o grau de transparéncidefzisdes da agéncia reguladora.
Neste caso, utilizaram-se quatro sub-questbes.eRamverifica-se se as sessfes Ssao
publicas ou ndo. Segundo, verifica-se se as decis@®@ publicadas na internet. Terceiro,
examina-se a existéncia de consultas publicas. firgr verifica-se a existéncia de
audiéncias publicas para temas importantes. A zgfrosta positiva, a agéncia recebe um

ponto.
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O objetivo da oitava questdo € verificar se apdgadeo cargo na agéncia o
dirigente ndo pode trabalhar no mercado regulatiogg&ncia por um determinado periodo
de tempo, isto é, se ha um periodo de quarentena.

Para capturar as caracteristicas de independéestaitds anteriormente utilizou-se
0 seguinte critério de mensuracgdo: o valor 1 seildugddo para cada elemento que tenha
papel importante para a independéncia. A faltaadacteristica institucional que favoreca
a independéncia sera capturada pelo valor zeroqilestdes com mais de um item (3 e 7)
o resultado representa a média dos valores deiadaPor fim, 0s pontos parciais sao
adicionados e o Il é obtido conforme mostra a Egodg

I :;a; 0

ondei representa cada questado individual, tal que
a € [0; 1] representa a pontuacédo recebida:<dI0< 8.
Quanto maior a pontuacdo, maior serd o indice ddependéncia, e,

conseqientemente, maior sera o grau de indepead#meigéncia reguladora.
4.2.RESULTADOS

O questionario foi enviado aos 86 membros da IGXerdo-se resposta de 27 paises
(31%). Dentro desta amostra foram analisadas uat tlet 118 agéncia reguladoras de
diferentes paises, sendo que 26 pertence ao setoelafricidade, 27 ao setor de
telecomunicacdes, 22 ao setor de transporte, 28tdo de gas e 20 de outros setores.

O Quadro 1 apresenta o valor médio Itiopara os principais setores regulados.
Observe-se que eletricidade (4,53), gas (4,49)lexdmunicacbes (4,46) apresentaram
resultados acima da média da amostra total (4etiuanto o setor de transporte (3,03)
apresenta resultado inferior a média. Percebersbét@ que a amostra total de agéncias
reguladoras apresenta um grau medio de indeperd&egundo os critérios definidos pelo

questionario.
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QUADRO 1: indice de Independéncia Setorial
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Fonte: Elaboracao propria a partir de amostra de paises

O Quadro 2 mostra os resultados obtidos para asesetle telecomunicacoes e
eletricidade para a amostra de 27 paises. Obsergaesas agéncia reguladoras dos paises
consultados apresentam estruturas institucionaiglbantes, no que se refere aos atributos
de independéncia. Do total de questionarios reoed@,1 % obtiveram o mesmo Il para
os dois setores.

Outra observacdo refere-se aos valores medianodl| debtidos por paises
desenvolvidos. Assim, Japéo (3,08), Alemanha (5,$tgcia (3,17) e Estados Unidos
(5,70) ndo apresentam estruturas de governancatditos de independéncia. Por outro
lado, o Brasil (6,75) e outros paises em desenwelvio apresentam elevado grau de
independéncia de suas agéncias, de acordo conridseia pesquisadas. Uma possivel
explicacdo para tal diferenciacdo seria que a fédtecredibilidade das instituicdes dos
paises em desenvolvimento implicaria na necessidadsstruturas de governancga que nao

sofram pressodes politicas.
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QUADRO 2: indice de Independéncia por Paises dos Setoresldecimunicacoes e

Eletricidade
. Il
Pais — - p
Eletricidade |Telecomunicacdes
Alemanha 5,17 5,17
Argentina 5,75 5,25
Australia 442 4,42
Brasil 6,75 6,75
Bulgaria 5,70 8,00
Chile 2,58 3,08
Chipre 6,40 4,70
Espanha 5,66 6,16
Estados Unidos 5,70 5,70
Franca 7,75 7,16
Hungria 4,25 7,00
Irlanda 3,17 3,17
Itdlia 7,20 7,20
Japao 3,08 3,08
Latvia 7,41 7,41
Lituania 4,70 5,70
México 5,40 2,80
Paquistao 5,30 4,30
Polonia 1,91 2,66
Portugal 6,75 6,75
Sérvia 7,75 7,75
Suécia 3,17 3,17
Taiwan 1,75 1,75
Tunisia - 3,30
Turguia 7,08 5,91
Uzbekistan 2,33 3,33
Zambia 5,08 4,58

Fonte: Elaboracédo propria a partir de amostra de paises

A préxima secéo ir4 avaliar a existéncia de umacéal positiva entre o nivel de
independéncia das agéncias reguladoras e o dedeonges respectivos setores regulados

para o caso brasileiro.

5. INDICE DE DESEMPENHO SETORIAL

O objetivo desta secdo € propor indicador de desehap setorial ID). O I
proposto na Secédo 3, estimado para o Brasil e mnestea de paises é composto por um
conjunto de critérios qualitativos com pesos igufder sua vez, o ID serd construido

utilizando-se variaveis quantitativas. O objetiva\é@liar para o Brasil a existéncia de
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associacao entre o grau de independéncia das agéeguladoras e o desempenho dos
setores regulados. O exercicio sera limitado aosesede infra-estrutura, a saber:

i. Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL);

ii. Agéncia Nacional de Telecomunicagbes (ANATEL);

iii. Agéncia Nacional do Petrdleo (ANP);

iv. Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT);

v. Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (ANTAQ)

Os dados empiricos foram obtidos no Instituto Bzasi de Geografia e Estatistica
(IBGE), Fundacao Getulio Vargas e junto as agémegsladoras selecionadas acima.

O formato de agéncias reguladoras efetivas envaldefinicdo do ambito e as
politicas regulatérias. Embora os reguladores ndoena diretamente sobre a
competitividade, podem influencia-la por meio de papel de promover a competicao.

Note-se que como as informacdes sobre investins&itgeralmente confidenciais.
Desta forma, optou-se por utilizar um grupo de weia proxies para inferir o
comportamento do investimento ao longo do tempo.

Assim, olD pretende ser uma variayaloxy capaz de medir os efeitos positivos ou
negativos sobre a competitividade. Desta maneitB®, pode ser visto como um possivel
resultado das ac¢des dos reguladores e refleteessuoa eliminacdo de falhas de mercado,
avaliando a melhora na produtividade e na satisfdgd&consumidor.

O trabalho utiliza uma adaptacéo do indicador pstppor Sanches-Robles (1998).
A autora considera a quantidade de unidades fipiages construir o indice, visto que tal
dado indica a disponibilidade de infra-estruturéstexite em determinado pais. Sanches-
Robles (1998) entende que o indice construida dest® consegue capturar o efeito do
investimento em infra-estrutura, em setores comensporte, energia elétrica e
comunicagao, sobre o crescimento econémico.

Adicionalmente, adotou-se procedimento de normgdiaadas variaveis proposto
por Afonso e Garcia (2001). Os autores usam metgdolsimilar aquela desenvolvida
pela Nagdes Unidas para criar o indice de Deseimehto Humano (IDH) visando

oferecer medida quantitativa de desenvolvimentmfda-estrutura.
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A construcdo do ID necessita trés passos. O pomednsiste na escolha de
indicadores capazes de representar o desempentgetdoss e, assim, compor o indice.
Duas series historicas foram escolhidas para etdarggulado:

i. Indice real de precos (IP);
ii. Indice de oferta (10).

O IP consiste no preco meédio deflacionado dos @esvioferecidos pelas
concessionarias dos setores regulados. SegunddheSaRobles (1998, p. 102) um
procedimento alternativo para construir o indiceasatilizar como variavel a taxa de
crescimento das unidades de infra-estrutura. N@epte trabalho, sera adotada tal
metodologia para o 1O, visto que se pretende coamnpamidades fisicas de diferentes
setores.

Os dados compreendem o periodo entre 1995 e 2003 A 100) para ambas as
series. O resultado esperado para um ambiente titicgpseria precos baixos e grande
oferta de servicos. Desta forma, utilizou-se o a@nesnto da oferta e o inverso do
crescimento dos precos.

O segundo consiste em normalizar as taxas de gresto das duas séries usando a
metodologia do IDH para calcular o indice anuleapaada setor. O indice relativo de um
componentg obtido da normalizando das séries passa a vasiamtervalo entré e 1. O
procedimento seleciona os valores minimo e maxieaatla série para calcular o indice

(Indicg) anual individual para cada série, conforme desoa Equacéo 2.
indicg = (valor; — valokn) / (Valormax— Valoknin) (2)
onde 0 dndicg< 1

Quando o valor do indice é proximo a unidade sigmifjue o setor regulado
apresenta bom desempenho, ou seja, precos infedorservico e maior oferta de infra-
estrutura.

O passo final consiste em estimar os pesos dompaids (i) das duas séries para
cada setor. Este procedimento segue Afonso e GEO@L), que usa o “Método com

Componente Principal” (MCP) para determinar os nesa;. A estatistica estima os
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parametros por meio da média das combinacdes dineatas series. Para isto, 0 método
maximiza a variancia da combinacdo linear das ségae pode ser representado pelo
seguinte problema de otimizacdo (Equacao 3).

ID =wq.IP +Ws.10 (3)

Dada a restricao,

Com os valores dos pesos obtidos no primeiro psocde otimizagdo, uma nova
série é construida utilizando-se a Equacao 2, diexala primeiro componente. Calculado
0 primeiro componente, o objetivo é obter o segwainponente, com a imposi¢cao de um
nova restricdo a otimizacdo: o vetor de parametimssegundo componente deve ser
ortogonal ao vetor de parametros da primeira coemen Desta maneira, 0 objetivo
torna-se obter parametros que maximizem a variaeieombinacéo linear que ndo sao
correlacionados aos parametros da primeira compendial procedimento € repetido
sucessivamente até o numero de series independetiteadas no processo de
maximizac¢ao (duas no presente caso).

O Quadro 3 indica a fonte de dados utilizada parssteuir a série |0 para cada
setor regulado.

QUADRO 3: SERIE DE DADOS (1995-2003)

Setor Preco Oferta
Telecomunicagdes |indice de Preco do Telefone ** |Disponibilidade de Linhas Telefonicas
Eletricidade indice de Preco do Combustivel *|Producéo de Petroleo
Petroleo Tarifa Elétrica Residencial Capacidade Instalada
Transporte Aquaviario| Tarifa Portuéria Volume de Carga movimentada
Transporte Terrestre |indice de Preco de Pedagio ** Investimento
* |GP-DI (FGV) ** |PCA (IBGE)

Fonte: Fundacéo Getulio Vargas e Instituto BrasileirdGdmgrafia e Estatistica

As variaveisproxies utilizadas representam um bom indicador do inwestio
realizado em infra-estrutura, ao prover uma medealisponibilidade do servico para o
periodo 1995-2003. Utilizando a metodologia do Meétada Componente Principal,
calcularam-se os respectivos pesos de cada spéesiaas iteracdes.

O Anexo 7 contém os valores anuais estimados d@dfa os cincos setores

selecionados. O Quadro 4 mostra graficamente adtades do Anexo 6. Trés aspectos
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importantes podem ser destacados. Primeiro, aerresmelhora do desempenho do setor
de telecomunicacdes. Tal fato, corresponde a irsfioesle que houve uma melhora na

prestacdo do servigo apoés a privatizagao.

QUADRO 4: | NDICE DE DESEMPENHO SETORIAL (1995-2003)
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Fonte:Elaboracéo Prépria

O ID apresenta queda em quase todos os setoredagefatuada a comparagao dos
resultados obtidos entre 1995 e 2003. Novamenter@pcao de que os setores de infra-
estrutura brasileiros deterioram-se ao longo diiads anos € aqui verificada. Entretanto,
destaca-se o comportamento diferenciado do ID parsetor de Telecomunicacoes,
justificado pelo aporte de investimentos no setoperiodo considerado. O setor elétrico,
que também apresenta uma pequena recuperacaadradpa?001, ainda encontra-se em
uma situacéo pior do que 1995. Tal fato, deve+tsEaperacdo dos investimentos no setor
apos a crise vivenciado em 2001.

Por fim, o Quadro 5 mostralb e a variagdo dtD para a amostra de setores. A
peguena variancia de Il no caso brasileiro, al@dl@omportamento negativo dos setores
de infra-estrutura com excecao de telecomunicagé&espermitem estabelecer evidéncia
empirica acerca da relacdo entre o grau de indéperadas agéncia reguladoras e o

resultado em termos de aumento de competitividade.
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QUADRO 5: 1l E ID PARA SETORES SELECIONADOS

Var.
Setor Il ID(%)
Telecomunicacbes 6,75 29,01
Eletricidade 6,75 -28,09
Petréleo 6,05 -29,96
TransporteAquaviario 5,42 -49,15
Transporte Terrestre 5,42 -61,65

Fonte: Elaboracao propria

Chama a atencdo, em particular, a igualdade eritrdice de independéncia para o
setor de telecomunicacoes e eletricidade sa despeiterem apresentado comportamento
oposto de ID (29,01% e -28,09%, respectivamentegssitam maiores averiguagoes.

Hipdteses para o resultado apresentado sugeremoupues fatores, além da
independéncia, possuem papel preponderante no peskm setorial. H4 também que
considerar-se o carater binario do questionarierdesvido, que apesar de ndo apresentar
a subjetividade das ponderacgfes ad hoc de outsgsipas pode ter permitido que algumas
nuancas entre os diferentes setores fossem neglges. Por fim, a prépria distincédo entre
independéncia real e independéncia tedrica aquerglorada pode resultar em resultados
de indice de independéncia semelhante para sejaegsna pratica, possuem diferentes
graus de independéncia real e que, por sua veerctgpm no indice de independéncia
setorial.

CONCLUSAO

O presente trabalho construiu indicadores UteisrglaEionam a competitividade
setorial ao desenho regulatério. Os resultado ohpiara o Brasil ndo permite concluir
acerca de uma suposta relacdo positiva entre d devéndependéncia das agéncias
reguladoras brasileiras e a desempenho dos respesttores regulados.

Como descrito na introducao, o ID € o resultadagio dos reguladores e reflete o
sucesso em promover um ambiente mais competitieeaedo a competitividade do setor.

As variaveis consideradas apontaram indice de em#mcia semelhante para dois
setores com indice de desempenho setorial nitid@melistintos (eletricidade e
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telecomunicagfes). As varias hiposes formuladaa pastificar o resultado apontam a

necessidade de extensdo do presente trabalhoyiewa paises e agéncias.
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ANEXO 1

Ranking de Agéncias Reguladoras baseado no indieéendlependéncia.

o

A Rank |B Rank | C Rank | D Rank | Total Rank Index| Rank
Austria 0,68 0,5 0,93 0,63 0,68 7
Dinamarca 0,44 0,33 0,87 0,63 0,57 14
Finlandia 0,58 0,33 0,83 0,88 0,59 12
Franca 0,94 0,83 0,89 0,75 0,86 2
Grécia 0,78 0,33 0,92 0,75 0,69 6
Irlanda 0,69 0,58 0,88 1 0,79 3
Italia 1 0,75 0,89 1 0,91 1
Luxemburgo 0,5 0,63 0,58 0,75 0,61 11
Holanda 0,63 0,33 0,82 0,88 0,66 8
Irlanda do Norte 0,44 1 0,88 0,63 0,74 5
Noruega 0,53 0,21 0,5 0,75 0,50 15
Portugal 0,75 0,67 0,64 0,88 0,76 4
Espanha 0,61 0,58 0,36 0,75 0,58 13
Suécia 0,67 0,33 0,72 0,88 0,65 14
Gra-Bretanha 0,17 0,46 0,99 1 0,66 9
Média 0,61 0,54 0,79 0,78 0,68

Fonte: PEDERSEN, SORENSEN, p. 11, 2004
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ANEXO 2

Independéncia Formal de Agéncias Reguladoras: Opet@nalizagédo

Numerical
Variavel Indicador Coding
A) Status do Diretor
da Agéncia 1) Duragéo do Mandato
* acima de 8 anos 1.00
* 6a8anos 0.80
* 5anos 0.60
* 4anos 0.40
* duragéo fixa menor de 4 anos, ou segundo indicagdo 0.20
* Sem termo fixo 0.00
2) Quem indica o diretor da agéncia?
» O conselho de membros administrativo 1.00
* um conjunto formado por membros do executivo e do
legislativo 0.75
* 0 legislativo 0.50
* 0 executivo coletivamente 0.25
e um ou dois ministro 0.00
3) Demisséao
» Demissao é impossivel 1.00
e apenas em casos nao relacionados a politica 0.67
* nao hé provisdo especifica de demissao 0.33
* aescolha daquele que indica o diretor 0.00
4) Pode o diretor da agéncia possuir outros cargogoverno?
* néo 1.00
e apenas com a permissao do executivo 0.50
* sem provisao especifica 0.00
5) E a indicacdo renovavel?
* Nao 1.00
e Sim, umavez 0.50
*  Sim, mais de uma vez 0.00
6) E a independéncia um requerimento formal & iacho?
* Sim 1.00
* Nao 0.00
B) Status dos
Membros do Conselho
Administrativo 7) Duragédo do Mandato
* acima de 8 anos 1.00
* 6a8anos 0.80
* 5anos 0.60
* 4anos 0.40
» duragéo fixa menor de 4 anos, ou segundo indicacdo 0.20
e Sem termo fixo 0.00
8) Quem indica os membros do conselho administativ
» o diretor da agéncia 1.00
e um conjunto formado por membros do executivo e do
legislativo 0.75
* 0 legislativo 0.50
* 0 executivo coletivamente 0.25
e um ou dois ministro 0.00
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Variavel

Numerical

Indicador Coding
9) Demisséo
e Demisséo é impossivel 1.00
e apenas em casos nao relacionados a politica 0.67
* ndo hé provisdo especifica de demissao 0.33
* aescolha daquele que indica o diretor 0.00
10) Pode os membros do conselho administrativoysiosargos no
governo?
* Nao 1.00
e apenas com a permissado do executivo 0.50
e sem provisdo especifica 0.00
11) E a indicacdo renovavel?
* Naéo 1.00
e Sim, uma vez 0.50
e Sim, mais de uma vez 0.00
12) E independéncia um requerimento formal & ingho®
e Sim 1.00
* Nao 0.00

C) Relacionamento
com o governo € o
parlamento

13) a independéncia da agéncia esta formalmentecifggada?

e Sim 1.00
* Néo 0.00
14) Quais sao as obrigacfes formais da agénciawfs o governo?
* Nenhuma 1.00
» Apresentacdo do relatério anual apenas com carater
informativo 0.67
» apresentacao do relatério anual que deve ser afrova 0.33
e aagéncia é totalmente responsavel 0.00
15) Quais séo as obrigacdes formais da agénciawss o
parlamento?
* Nenhuma 1.00
» Apresentacao do relatério anual apenas com carater
informativo 0.67
e apresentacao do relatério anual que deve ser afwova 0.33
e aagéncia é totalmente responsavel 0.00

16) Quem, além de uma corte, pode alterar a deaisfioma agéncia
em sua competéncia especifica?

e Ninguém 1.00
e um 6rgao especializado 0.67
* 0 governo, com qualificacdes 0.33
e 0 governo, incondicionalmente 0.00

D) Autonomia
Financeira e
organizacional

17) Quais sao as fontes de recursos da agéncia?

* Fundos externos 1.00

* Governo e firmas reguladas 0.50

 Governo 0.00
18) Como o or¢gamento é controlado?

» pela agéncia 1.00

e pela agéncia e pelo governo 0.50
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Numerical
Variavel Indicador Coding
* pelo governo 0.00

19) Quem decide sobre a organizagédo interna da @gén

* aagéncia 1.00

e 0 parlamento 0.50

* 0governo 0.00
20) Quem esta em comando da politica de pesscaj&acia?

e aagéncia 1.00

e 0 governo 0.00

Nota: Quanto mais elevado o valor, mais indeperdéret agéncia. Para o indice acumulado, cada ghriav
representa 1/4.

Numerical
Who is competent for a specific regulatory functi®n Coding
e aagéncia apenas 1.00
« agéncia e outras autoridades independentes 0.75
e agéncias e o parlamento 0.50
e agéncias e 0 governo 0.25
agéncia ndo possui competéncia 0.00

Fonte Gilardi (2001, p. 10-11).
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ANEXO 3

Variaveis do indice de Independéncia Formal (Ledabependence)

Numerical
Grupo Definicdo da variavel Niveis de independéncia e seus significados Coding
Duracgéo do mandato
do presidente em
CEO anos 1. Maior ou igual a oito anos 1
2. Entre oito e seis anos 0,75
3. lgual a cinco anos 0,5
4. Igual a quatro anos 0,25
5. Menor que guatro anos 0
Quem indica o
presidente? 1. Presidente indicado pelo conselho do Banco Central 1
2. Presidente indicado pelo conselho composto por mesmb
do executivo e legislativo como também por membdms
banco central; 0,75
3. Presidente indicado pelo Legislativo (Congressy, re 0,5
4. Presidente indicado pelo Executivo (Conselho Mariat) 0,25
Presidente indicado por um ou dois membros do poder
Executivo (e.g. primeiro ministro ou ministro dagaficas) 0
Possibilidades para
demisséo do
presidente Sem possibilidade de demisséo 1
Demisséo possivel apenas por questdes ndo policas
incapacidade ou violagdo da lei) 0,83
3. Demissao possivel e a critério do conselho do baental 0,67
4. Demissao possivel por motivos politicos a critéioo
Legislativo 0,5
5. Demiss&o incondicional é possivel a critério doitlatjvo 0,33
6. Demissdo por motivos politicos a critério do Exaaut 0,17
7. Demissdo incondicional é possivel a critério dodtkigo 0
Esta o Presidente
apto a possuir outro 1. Presidente esta proibido por lei de possuir odrg@no
cargo? governo 1
2. Presidente ndo pode possuir outro cargo no go&erno
menos que autorizado pelo Executivo 0,5
3. Leindo proibe o presidente de possuir outro cargo 0
Policy
Formulations Quem formula a 1. O banco central sozinho possui autonomia para fiamau
(PF) politica monetaria? politica monetaria 1
2. o Banco Central participa na formulag&o de politica
monetaria juntamente com o governo 0,66
3. o Banco Central participa na formulacéo de politica
monetaria como um érgdo consultivo 0,33
4. O Governo sozinho formula a politica monetaria 0
1. Banco central tem autonomia sobre questdes clatamen
especificadas na lei como do escopo da instituicdo 1
2. Governo tem autoridade final apenas sobre quegties
nao foram claramente definidas como objetivos dacBa
Central ou em caso de conflito dentro da instituica 0,8
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Central Bank
Objectives
(OBJ)

E dado ao Banco
Central um papel
ativo na formulagéo
do orgamento do
governo?

No caso de conflito, a decisdo final cabe a umealbos
cujos membros sdo do Banco Central, do Legisl&ido
Executivo.

O Legislativo tem autoridade final sobre questag#ipas

O Executivo tem autoridade final sobre questdefipasd
mas sujeitos a avaliagéo e protesto do Banco Centra

O Executivo tem autoridade incondicional sobre I&ipa

Sim

N&o

A estabilidade de pre¢os é mencionada como o @nico
maior objetivo, e em caso de conflito com o govemo
Banco Central tem autoridade final para buscatipa$ que
atinjam este objetivo.

A estabilidade de pregos é mencionada como o Unico
objetivo

A estabilidade de precos é considerada, além desout
objetivos que néo interferem na estabilidade degste

A estabilidade de pregos é mencionada com outrdilase
potencialmente conflitantes (e.g. pleno emprego)

As normas do Banco Central ndo contém nenhuma
obrigacéo para a instituicdo

Alguns objetivos aparecem nas normas, mas a edtatsl
de precos ndo é um deles

0,6
0,4

0,2
0

[EnN

Limitations on
Lending (LL)

LimitagcBes em
antecipacoes

LimitagBes em
empréstimos
segurados

Quem define os
controles dos termos
de empréstimos

Antecipacgfes para o0 governo sao proibidas

Antecipac¢fes sao permitidas mas sujeitas a liraites
termos de volumes absolutos de caixa ou outros tip
limites estritos (e.g. até 15% das receitas do maye

Antecipages sujeitas a limites acomodativos ( e.g.
antecipacdes podem excede 15% das receitas dagaver
séo especificadas como fragcdes das despesas dogpve

N&o hé limites legais para antecipagfes, sua qlzaiié
definida em negociagdes periddicas entre 0 govemo
Banco Central.

Especificagbes de limites idénticas a outros por
adiantamentos

Banco Central controla termos e condi¢des de enmeEs
do governo

Condic¢des de empréstimo do Banco Central sdo
especificadas em lei, ou é dada ao Banco Centi@hamia
para definir estes limites

Lei deixa livre ao governo estipular as regras de
empréstimos do Banco Central ao governo, para
negociagdes entre o Banco Central e o Executivo

O Executivo sozinho decide as condi¢Bes de emprésti
do Banco Central para o Governo, e as impde aodBanc
Central

0,66

0,33

0,66

0,33
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Quéo vasto pe o
circulo de tomadores
de empréstimos do
Banco Central?

Tipo de limite,
guando estes limites
existirem

Maturidade dos
Empréstimo

Restrigbes das taxas
de juros

Proibicdes de
empréstimos no
mercado primario

2.

Apenas o governo central pode tomar empréstimos do
Banco Central

Governo Central e Estadual, bem como todas as\dsbels
politicas, podem tomar empréstimos do Banco Central

Além das instituicBes do item anterior, empresésigas
podem tomar empréstimos do Banco Central

Banco Central pode realizar empréstimos a todesaves
acima e também ao setor privado.

Limite especificado em termos absolutos de caixa

Limite especificado como um percentual do capital d
Banco Central ou outros patriménios

Limite especificado como percentual das receitas
governamentais

Limite especificado como um percentual das despesas
governamentais

Maturidade dos empréstimos do Banco Central limiaab
maximo de seis meses

Maturidade dos empréstimos do Banco Central limiaab
maximo de um ano

Maturidade dos empréstimos do Banco Central limgaab
periodo méaximo superior a um ano

N&o ha limites legais a maturidade dos empréstitnos
Banco Central

Taxa de juros dos empréstimos do Banco Centrahdeee
a valores de mercado

Taxa de juros dos empréstimos do Banco Central ao
governo ndo devem ser menores que um certo piso

Taxa de juros em empréstimos do Banco Central edend
sem superiores a um certo teto

N&o ha medidas legais sobre a taxa de juros em
empréstimos do Banco Central

A lei estipula auséncia de taxa de juros para estiprés do
Banco Central ao Governo

Banco Central é proibido de comprar papéis no nderca
primario

Banco Central ndo € proibido de comprar papéisogergo
no mercado primario

0,66

0,33

0,66

0,33

0,66

0,33

0,75

0,5

0,25

Fonte: Cukierman (1992a, p. 373-375).
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ANEXO 4

Pesos utilizados na construcéo do indice ponderado de
independéncia (LVAW)
Variavel Legal Peso
ceo Chief Executive Officer 0,20
pf Policy Formulation 0,15
obj Objectives 0,15
lla Limitations on lending - antecipagfes 0,15
lIs Limitations on lending - securitizagbes 0,10
Idec Limitations on lending - quem decide 0,10
Iwidth Limitations on lending - abrangéncia 0,05
Im Limitations on lending- outros 0,10
1,00
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ANEXO 5

Numerical
Definicdo da Varivel Coding
1. Tempo de cargo corresponde aquele das autorideglpoliticas
pequena correspondéncia 1
alguma correspondéncia 0,5
grande correspondéncia 0
2. Limitagbes a empréstimos
Esta escala mede o grau de intensidade das liragag@mpréstimos e como elas forma
aderidas na pratica como avaliadas pelos respasldatquestionario. Esta escala tem quatro
pontos: 1, 0,66, 0,33 e 0, onde 1 é aquela quaamemaiores limitacdes.
3. Resolucao de Conflitos
Em alguns casos, clara evidéncia de resolucdoemda Banco Central 1
Tudo, exceto o que é coberto no primeiro e segiteds 0,5
Clara evidéncia de resolugdo em favor do governtoelis 0s casos 0
4. Quem determina o orgamento do Banco Central
Na maior parte o0 Banco Central 1
Mistura entre o Banco Central, o legislativo e eaHivo 0,5
Na maior parte o legislativo e o executivo 0
5. Quem determina os salarios dos diretores do Bam€entral e a alocagdo de lucros do
Banco Central?
Na maior parte, o Banco Central e Lei especifica 1
Mistura entre o Banco Central, o legislativo e eaiivo 0,5
Na maior parte o legislativo e o executivo 0
6. Existem objetivos quantitativos de acbes?
Estas metas existem e séo aderidas 1
Estas metas existem e séo parcialmente aderidas 0,66
Estas metas existem mas sdo pouco aderidas 0,33
N&o existem metas para as ag0es 0
7. Existem metas formais ou informais para a taxaealjuros?
N&o 1
Sim 0
8. Qual a prioridade atual para a estabilidade de @g¢os?
A primeira prioridade € a estabilidade de precos 1
A primeira prioridade é o cambio fixo 0,66
Estabilidade de precos e de taxa de cambio est&anobjetivos da politica monetaria, mas
nenhuma tem primazia 0,33
N&o ha mencéao de estabilidade de precos ou edtatslide cAmbio como objetivos em
nenhum nivel de prioridade 0
9. O Banco Central funciona como um banco de deseslvimento que oferece crédito a taxas
subsidiadas?
Néo 1
Sim, em alguns casos 0,66
Sim 0,33
O Banco Central esta bastante envolvido em ofererggito subsidiado para o setor publico e
privado 0
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Peso das Variaveis do Questionario

Varigvel Peso
Correspondéncia do tempo de cargo 0,10
LimitagBes a empréstimos 0,20
Resolucao de conflitos 0,10
Independéncia financeira 0,10
Objetivos intermediérios 0,15
Prioridade a estabilidade de precgos 0,15
Créditos subsidiados 0,20
1,00
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ANEXO 6

Questlon Answer Electricity | Telecom. |Transportation Gas Other
(Specify)
1. Name of the requlatory agency
2. Nomination process?
L L YES (1)
1. Participation of Congress and legislative branch
NO (0)
HIGH (1)
3. Technical background required?
LOW (0)
4. Director’s tenure
YES (1)
4.1 Fixed term of office
NO (0)
YES (0)
4.2 Possibility of a second term
NO (1)
LONG (1)
4.3 Duration of term of office
SHORT (0)
YES (1)
5. Budget autonomy?
NO (0)
YES (1)
6. Collective decision?
NO (0)
YES (1)
7. Appeal onlyto the courts?
pp Y NO ()
). Transparency ? Electricity | Telecom. | Transportation Gas Other
YES (1)
8.1 Public session?
NO (0)
8.2 Decisions and rationales published on the YES (1)
Internet? NO (0)
YES (1)
8.3 Public consultation?
NO (0)
YES (1)
8.4 Public hearing?
NO (0)
YES (1)
). Quarantine after completion of term
NO (0)

10. How does the regulatory agency named in item1 __interact with
your competition agency?  (Mark one of the alternatives)

(a) Antitrust exemption
(b) Competitive competences

(c) Complementary competences

(d) Antitrust regulation

(e) Other (specify)

1. This guestionnaire was answered by?

Jame

Zmail

nstitution




VALORES DOINDICE DE DESEMPENHOSETORIAL (ID)

ANEXO 7

SETOR | ANO P 10 ID
1995 | 06980 | 00000 | 0.3549
T 1996 | 055300 | 0,0474 | 0,2953
E 1997 | 02575 | 01099 | 02427
L 1998 | 00713 | 01996 | 03329
E 1999 | 00672 | 03952 | 03386
C 2000 | 00469 | 05970 | 03723
0 2001 | 00276 | 07914 | 04144
M 2002 | 0,0159 | 09816 | 0,4463
2003 | 00000 | 1.0000 | 0,5000
E 1995 | 06980 | 0.0000 | 0.3549
L 1006 | 04603 | 00118 | 02746
c 1997 | 03947 | 00163 | 02584
T 1998 | 03679 | 00254 | 02531
R 1999 | 03216 | 0.0368 | 0.2461
é 2000 | 02641 | 00544 | 02426
, 2001 | 02175 | 00648 | 0,2458
T 2002 | 01670 | 00868 | 02584
Y 2003 | 0,1295 | 0,2026 | 02771
P 1995 | 06980 | 00000 | 03549
E 1996 | 07529 | 0.0088 | 03764
T 1997 | 058131 00272 | 03123
R 1998 | 05765 | 00684 | 03106
o 1999 | 06370 | 01074 | 0,3321
L 2000 | 05072 | 01498 | 02882
E 2001 | 03938 | 01697 | 02582
u 2002 | 04519 | 02197 | 02723
M 2003 | 0,4550 | 0,2414 [ 02731
W 1995 | 07829 | 0.0000 | 0.3974
AT 1996 | 07192 | 00082 | 03728
T R 1997 | 06980 | 00104 | 0.3648
g A 19098 | 05589 | 00276 | 03165
g N 1999 | 05589 | 00232 | 03165
wS 2000 | 05589 | 0.0526 | 0.3165
AP 2001 | 05589 | 00655 | 03165
v 2002 | 03465 | 00792 | 02664
2003 | 0,3465 | 0,0925 | 0,2664
o 1995 | 1.0000 | 0.0000 | 0.5060
v T 1996 | 09057 | 00463 | 04675
e R 1997 | 08237 | 00001 | 04355
g A 1998 | 07513 | 00018 | 0.4086
LN 1999 | 06980 | 00099 | 03899
A S 2000 | 06665 | 00096 | 0.3793
0P 2001 | 05578 | 00155 | 03463
2002 | 04739 | 00137 | 03261
D 2003 | 0,3915 [ 0,0130 [ 0,3130
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