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Embora consumada mais de uma década de globalizacdo econdmica no Brasil,
ainda persistem controvérsias sobre a natureza e o alcance de seus efeitos sobre a natu-
reza da reestruturacdo industrial. Simplificadamente, os vetores de discordancia podem
ser sintetizados desta forma:

De um lado, os defensores da abertura a ela atribuem o essencial dos ganhos de
produtividade e eficiéncia, isto ¢, de sua competitividade internacional. Ademais, a
abertura teria sido decisiva para corrigir os excessos e distor¢des da fase anterior, a de
industrializagcdo por substituicdo de importagdes. Deste modo, os anos 90 podem ser

vistos como um periodo de transicdo rumo a uma suposta integragdo competitiva da

industria brasileira, a ser efetivada no préximo periodo.

De outro lado, sem negar esses aspectos, ¢ possivel argumentar que o carater
apressado, ndo planejado e assimétrico da abertura provocou desindustrializagdo, sacri-
ficio de setores e empresas sem que isso tenha sido devidamente compensado por ga-
nhos em termos de producdo e competitividade externa. Deste modo, teria havido nos

anos 90 um recuo da industrializacdo pregressa, uma perda de oportunidade para corri-

gir erros do passado de forma positiva, prefigurando a continuidade ¢ mesmo o apro-
fundamento das debilidades estruturais da economia brasileira.

Sem a pretensio de esmiugar exaustivamente as diversas posicdes do debate®, se
pretende aqui apenas expor e analisar as principais tendéncias da reestruturacao indus-
trial dos anos 90, admitindo desde o inicio que as duas visdes dispdoem de evidéncias e
argumentos poderosos, tornando a interpretagdo do processo em seu conjunto uma tare-
fa dificil, que requer, apesar das limitacdes de espago, uma analise cuidadosa.

Este pequeno ensaio assume desde logo o desafio de mesclar essas duas visoes,
tendo em vista que qualquer esforgo analitico unilateral parece fadado a excessiva sim-
plificagdo. Nessa linha, um bom ponto de partida ¢ o esfor¢co preliminar de VEIGA

(2000, p. 7) que conclui que:

! Economista pela FEA/USP. Mestre ¢ doutorando pelo IE/Unicamp. Professor da FEA/PUC/SP e da
Faculdade Trevisan. Consultor de diversas instituigdes de pesquisa economica de Sdo Paulo e Consultor
na Fundac¢do Seade.

? Para uma apreciacio sintética, V. CARVALHO & FEIJO (1999). V. também a nota 14 abaixo.



“(...) ndo se entrou nem em um circulo vicioso de desindustrializacao,
nem no circulo virtuoso de um novo modelo sustentavel de crescimento”.

O esfor¢o aqui empreendido vai nessa linha, de procurar uma interpretacdo cau-
telosa, em meio a um conjunto de evidéncias e interpretagdes contraditorias, incomple-
tas e provisorias mas suficientemente amadurecidas para que se possa tirar algumas

conclusdes importantes para se pensar o presente e futuro da industria no Brasil.

CONDICIONANTES DA ABERTURA

Pouca duvida resta de que a estratégia aberturista e as demais reformas iniciadas
ja em fins dos anos 80 constituem os condicionantes basicos das mudangas havidas.
Caberia examinar mais detidamente aquela que ¢, num certo sentido, a mae de todas as
reformas, a saber, a comercial. Embora seja evidente sua centralidade para o conjunto
de mudancas, e este ¢ o ponto de partida deste estudo, convém esclarecer desde logo
alguns detalhes que foram mais importantes do ponto de vista da reestrutura¢do indus-
trial.

1. No tocante a abertura propriamente comercial, € preciso pontuar seu fi-
ming. J& em 1988 comega uma reforma tarifaria que serviu essencialmente para eliminar
elementos redundantes da estrutura, enxugando-a e preparando-a para o préximo passo,
iniciado ja no governo Collor. A partir de entdo, o movimento ¢ duplo: De um lado,
procedeu-se a conversdao de barreiras ndo-tarifarias, isto ¢, regimes especiais de impor-
tacdo, restricdes quantitativas etc., em aliquotas alfandegérias equivalentes. De outro,
comeca um forte processo de reducdo das barreiras propriamente tarifarias, segundo um
calendario pré-determinado e acelerado. Na implementacdo do Plano Real, quando, de
forma explicita, a politica comercial passa a ser subordinada a estratégia de contencao
de precos internos, implantou-se uma acelera¢do da reducdo de tarifas. Como resultado
dessas medidas, a média das tarifas nominais passa de 105% no periodo 1985/88 para
34% entre 1989/93 chegando a 13,4% no tri€énio 1994/97. Em 1999 ela foi de 10,75% ¢
em 2001 de 11,12% a mais baixa de todos os tempos em termos nominais. Em termos
efetivos, ou seja, ja considerados os diversos regimes especiais de importagdes’, foi de

6,42% na média de 2001, o que coloca o Brasil num patamar similar ao das economias

mais abertas do mundo em termos alfandegérios.

3 Que incluem os regimes de draw-back, Zona Franca de Manaus, ex-tarifarios, acordos de margens de
preferéncia e demais isengdes. A estimativa ¢ da Secretaria da Receita Federal, conforme publicado pela
Gazeta Mercantil de 12/11/01, p. A-14.



2. E também em 1994 que entra em cena uma nova dimenséo da abertura: a
sobrevaloriza¢do do cdmbio como estratégia de politica econdmica. O cambio ja vinha
sofrendo um processo de apreciagdo desde alguns anos, entretanto, nesse momento, o
que se opera € ndo s6 um aprofundamento dessa tendéncia, mas a explicitagdo da ma-
nutengao dessa sobrevalorizagdo como um dos pontos de apoio fundamentais da estra-
tégia econdmica. Em conjunto, essas duas diretrizes que acompanharam o Real ndo so

acarretaram, no imediato, uma pressdo das importagdes de grande intensidade, mas

também sinalizaram, no médio prazo, a manuten¢do dessa pressdo como um parametro

duradouro de politica econémica. A medida que o governo foi se mostrando capaz de

resistir as crescentes pressdes do lado cambial, no que foi bem sucedido até fins de

1998, condicionou as decisdes empresariais, ndo sé6 no curto prazo, mas também no to-

cante aos investimentos.

Com a derrocada da ancora cambial em janeiro de 1999, inaugura-se uma nova
fase na qual a dimensdo mais radical da abertura sofre uma reversdo decisiva, tema
examinado mais detalhadamente na secao final.

3. Um terceiro elemento a ser considerado ¢ a manutenc¢do de regimes espe-
ciais de protecdo para alguns setores especificos o que trouxe impactos importantes.
Desde logo, cabe citar o setor automobilistico e o eletro-eletronico como os Unicos que
mantiveram, praticamente ao longo de todo o periodo, politicas industriais especificas,
fundadas em medidas especiais de protecdo além de estimulos diversos, tributérios, fi-
nanceiros, entre outros. De forma ad hoc, manifestamente como resultado da forte pe-
netracdo das importagdes, alguns setores passaram a contar com mecanismos especiais
de protecdo e estimulo, sendo a industria téxtil e a de brinquedos os casos mais notorios.

4. Do lado inverso, as medidas pontuais e descoordenadas de politica in-
dustrial e comercial dos anos mais recentes levaram a uma exposi¢cdo muito superior a
média em alguns setores, sendo o caso mais importante o dos bens de capital. Mas afe-
tou também atividades como a industria de autopecas, sempre de forma rapida e intensa,
como se procurou mostrar em COMIN (1998b). No biénio 1998/99 algo como 40% de
todas as importagdes gozaram de algum tipo de beneficio, a maior parte de bens de ca-
pital e matérias-primas. No todo, essas isengdes sao importantes, mas para os segmentos

mais diretamente afetados, podem ser decisivas, inviabilizando ou reduzindo drastica-

mente a rentabilidade da producio interna®.

* V. mais detalhes na Gazeta Mercantil de 29/12/99, p. A-6.



5. Por ultimo, mas ndo menos importante, ha que se mencionar a formacgao
do Mercosul. Obviamente, isso direcionou fortemente a expansdao do comércio em ter-
mos regionais, afetando de forma mais direta alguns setores nos quais as vantagens
comparativas ds Argentina e dos demais parceiros sdao particularmente fortes, como no
complexo trigo. Mas ha que se ressaltar também os regimes administrados de comércio
que impulsionaram de forma especial certos setores, novamente com destaque para o
complexo automotivo.

Como sera visto adiante, todas essas particularidades devem ser levadas em con-
sideracdo na analise da relagdo entre abertura e reestruturacao industrial. A adverténcia

no fundo ¢ para nao cair num simplismo de supor uma abertura linear, igualmente inten-

sa em termos de tempo e de setores, € a0 mesmo tempo abrir caminho para uma andlise
prospectiva, na qual todos esses elementos devem ser ponderados.

Dinamica e estrutura da industria nos anos 90

Uma boa parte do debate sobre a reestruturacao industrial se concentrou num
eventual processo de desindustrializagdo, entendido este como um processo de redugdo
absoluta e relativa do PIB industrial durante um periodo prolongado de tempo’. E é
justamente aqui que os dados disponiveis exigem o maior cuidado possivel. Ao menos
trés grandes linhas devem ser destacadas:

1. Em termos estritos de dindmica de crescimento, ndo se pode afirmar que
houve desindustrializacdo, dado que ocorreu algum crescimento da Industria de Trans-
formagao, mas ele foi de apenas 1,3% a.a. entre 1995/02, ¢ de apenas 0,8% na primeira
fase do Real, entre 1995/98. Trata-se de um crescimento baixissimo para os padrdes
historicos da economia brasileira.®

2. Mas os dados revelam também que a industria ndo foi um componente
dindmico na década posto que seu crescimento foi muito inferior aos demais compo-
nentes do PIB. No calculo mais recente7, a Industria de Transformacao cresceu 22,8%
no periodo 1992/2002, contra 31,6% do PIB que foi puxado pela agropecuaria, pelo
petroleo e pelas telecomunicagdes. Cabe notar ainda que este baixo dinamismo do PIB

(menor do que 3% a.a.) se concentra no periodo 1993/97, dado que desde entdo a traje-

V. CARVALHO & FEIJO (1999) para mais detalhes, novamente, em meio ao debate brasileiro recente.
% Os calculos aparecem na Carta do IEDI de 4/4/03. A guisa de ilustragio (os calculos sio de BONELLI
& GONCALVES 1998, p. 3), o crescimento dos anos 90 s6 ndo foi pior do que o dos anos 80 em todo o
século. Na média historica 1900/80, as taxa média de crescimento da industria foi de 7,1%, ou seja, quase
0 mesmo que o crescimento de toda a década de 90!

7 Ainda preliminar, feito pelo proprio IBGE (Folha de Sio Paulo de 16/3/03, p. B-8).



toria tem sido ainda menos satisfatoria, como resultado da instabilidade que minou as
bases do Plano Real.

3. Em termos de participacdo da industria no PIB, e numa perspectiva mais
ampla de tempo, a perda de espaco da Industria de Transformagdo ¢ mais evidente. Se-
gundo as estimativas de BONELLI & PINHEIRO (2001, p. 100), essa participagdo vem
caindo sistematicamente desde 1980: de 33,7% nesse ano chega a 29,1% em 1990, 23%
em 1995 ¢ 16,8% em 1999°.

Pelos dados do IBGE, apresentados no Grafico 1, pode-se ver que o Plano Real
na verdade reverte uma tendéncia que se esbogava de recuperacdo da participagdo da
Industria de Transformagdo no PIB. Do pico de 29% em 1993, esta participacdo chega a

21% em 2001.

60 Gréfico 1
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Mas os autores refutam qualquer interpretacdo do fendmeno como desindustria-
lizagdo. Segundo eles, o que se observa, como resultado do fim do ciclo de industriali-
zagdo prevalecente até 1980, da crise subsequente e da abertura dos anos 90, seria a
convergéncia da economia brasileira a padrdoes normais (por eles estimados) de partici-
pacdo da industria.

O argumento ¢ que a queda do peso da industria ¢ um fendomeno do desenvolvi-

mento econdmico, como resultado mesmo do crescimento da renda per capita. Ademais,

¥ Os autores mencionam as dificuldades metodolégicas de trabalhar com o PIB nos anos 90, e portanto
essas estimativas devem ser encaradas com cuidado. Veja também BONELLI & GONCALVES (1998 ¢
1999) para mais estimativas.



como o crescimento da produtividade ¢ sistematicamente mais elevado no secundario,
em termos de valor agregado, a industria provoca seu proprio encolhimento relativo (em
termos de valor).
“Assim, uma conclusdo central dessa analise ¢ que o avanco da produti-
vidade na industria, o qual ocorre paralelamente a elevagao da renda per
capita, acaba resultando em uma altera¢do na composi¢ao do PIB de tal
forma que a propria atividade industrial reduz sua participacdo no pro-

duto total. Em outros termos, essa ‘desindustrializa¢do’ deve ser encarada
como um fendmeno inerente ao proprio desenvolvimento industrial.””

Ao constatar o forte declinio da industria nos paises do Centro, protdtipo desse
tipo de reducdo da participagdo da industria, a conclusdo para o Brasil seria de conver-
géncia com padroes normais de desenvolvimento. Num esfor¢o bastante amplo e ro-
busto de estimacdo do que deveria ser o peso normal da industria em mais de 60 paises,
levando em consideragdo a renda, a demografia, a dotacdo de fatores de producdo e a
tecnologia, entre outros elementos, os autores demonstram econometricamente a tese da
convergéncia do Brasil com um estimado padrao médio ou normal.

Nessa linha de raciocinio, a queda relativa da indudstria seria uma reversao de um
“viés industrialista” provocado pelas politicas de industrializacdo por substitui¢do de
importagdes, o qual seria “nitido até a década de 80, (e que) havia sido quase que total-
mente eliminado em 1995.” (BONELLI & GONCALVES 1999, p. 5)

No final das contas, o argumento, como aparece em outros autores, ¢ de que a
participagao relativa do PIB industrial, superior a 20%, seria semelhante ao de diversos
outros paises, ¢ “ndo pode ser considerada baixa em termos internacionais, pois € pro-
xima, por exemplo, a dos Estados Unidos (18%), Italia (21,1%), Suécia (22,3%) e In-
glaterra (18,4%).”"°

E verdade que se pode argumentar que outros paises, como Alemanha (27,7%) e
Coréia (29,4%) possuem taxas bem maiores, sendo que neste Ultimo caso se observa
inclusive um crescimento no periodo de “desindustrializa¢ao” generalizada, isto ¢, des-
de 1980"".

Em todo caso, a perda de peso relativo da industria aparece como um fendmeno
geral desde os anos 70 ou 80 (ou 60 nos EUA) na maior parte dos paises que ja haviam

alcangado um grau razoavel de maturidade industrial. A continua e antiga tendéncia de

 BONELLI & GONCALVES (1999:9). V. também a discussao de ROWTHORN (1997).
' CARVALHO & FEIJO (1999:14), dados de 1995. V. também (MOREIRA 1999, p. 299-304).



perda de importancia da agricultura, agora se agrega uma forte ampliagdo relativa do
peso do terciario, que passa a ser amplamente dominante em todos paises, particular-
mente nos do Centro. Também no Brasil isso ocorre: nunca inferior a metade da eco-

nomia, os servicos atingem cerca de 70% do PIB nos anos 90.

Tabela 1: Produto Interno Bruto Total e da industria manufatureira nas dez maiores

economias industriais, em bilhdes de dolares e percentagens, 1990 e 1999

PIB Indtstria Manufatureira
Pais USS$ bi de 1999* % PIB  [US$ bi de 1999*Var.% ranking

1990 1999 1990119991990 1999  [1999/90 90 99
Estados Unidos 6.806 9.237 19 |18 [1.293 [1.663 29 1 1
Japao 3.639 4500 P28 24 1.019 [1.080 6 2 2
[Alemanha 2.107 2.112 29 24 611 507 -17 3 3
Reino Unido 1.195 |1.442 P23 ... R275 332 21 6 4
Franca 1.465 1.438 21 19 [308 273 -11 4 5
|China 435 990 33 24 143 237 66 8 6
[talia 1.340 1.180 22 20 295 236 -20 5 7
Espanha 603 600 23 ... |139 138 0 9 8
[Coréia 310 406 29 32 190 130 45 11 9
Brasil 575 531 25 23 |144 122 -15 7 10
Mundo ** 26.212 [30.212 22 21 5.767 6.345 |10
Brasil/Mundo% 2,2 1,8 2.5 1,9

Fonte: Banco Mundial ¢ Fundo Monetario Internacional

... Nao Disponivel. Para o calculo do PIB manufatureiro, assumiu-se em 1999 o mesmo valor de 1990
* Deflacionado pela inflagdo média dos paises industrializados (FMI)

** Média Ponderada

Mas a Tabela 1 mostra também que o Brasil perdeu posi¢des no ranking das
maiores economias industriais, passando da 7°. para a 10°. posi¢do entre 1990 e 1999,
tendo sido superado no periodo por Coréia, Espanha e China. Problemas cambiais e
monetarios impedem uma leitura estrita da tabela, mas a comparagdo do Brasil com seus
principais parceiros e concorrentes ndo deixa margens a duvidas: o peso do PIB indus-
trial nacional no total mundial passa de 2,5% para 1,9% nos anos 90, sugerindo que, se a
desindustrializacdo absoluta ndo ocorreu, seguramente a relativa sim, pois o pais perdeu
uma parte bastante importante, quase um quarto, do espago que sua industria ocupava

no computo global.

DINAMICA E ESTRUTURA DA INDUSTRIA NOS ANOS 90

" Aqui os dados sdo da UNIDO, Industrial Development Global Report, 1997, dados de 1994. Ainda de
acordo com esta fonte, varios dos outros Tigres Asiaticos tiveram ampliagdo relativa da inddstria, que



Uma segunda dimensao importante dessa discussao, que foi igualmente estudada
de forma bastante aprofundada por BONELLI & GONCALVES (1998 e 1999), ¢
aquela relativa a composicdo interna do PIB industrial, em termos de seus principais
setores. Desde sempre utilizada como indicador do grau de avango da industria, a com-
posi¢do setorial, um pouco surpreendentemente, apresentou mais continuidade do que
ruptura nos anos 90. Pode-se falar de uma “estabilidade estrutural” dada pela manuten-
¢do do ranking dos principais setores (quimica, metalurgia, industria de alimentos e
material de transporte). As principais tendéncias no periodo 1980/95 teriam sido a perda
de importancia de setores de expressdo secundaria (madeira, mobiliario) ou ainda da
téxtil e da mecanica e ganhos concentrados nos setores de alimentos, quimica, material
elétrico e material de transporte.

De todo modo, o padrao da composi¢do setorial ndo teria se alterado fundamen-
talmente, fendmeno observavel igualmente em economias latino-americanas de porte e
complexidade industrial semelhante, como México e Argentina.

Novamente fazendo uso de uma estimativa do que seria um padrao normal de
desenvolvimento industrial, agora com relacdo a composi¢ao setorial, os autores obser-
vam uma relativa convergéncia do Brasil a média mundial. Entretanto, as divergéncias
mais significativas persistiram no periodo 1980/95: Os setores sobredimensionados com
relacdo a média, justamente aqueles que haviam sido mais fortemente favorecidos pela
industrializacdo por substitui¢do de importagdes, a saber, maquindrio elétrico e ndo-
elétrico, material de transporte e equipamento cientifico e profissional, continuaram
cerca de 8 pontos percentuais acima do esperado. Ao contrario, o grupo formado por
alimentos, bebidas e tabaco apresentava um descompasso de magnitude similar, porém
com sinal negativo. Acrescente-se que no caso de maquinario elétrico e, sobretudo,
material de transporte, os anos 90 lhes reservaram, quase que exclusivamente, o que
restou de politica industrial no pais, explicando em parte a permanéncia do “viés”.

Predomina portanto, em termos estruturais, a composi¢ao da industria brasileira,
apesar de todo o impacto da abertura. Parece ndo haver muita duavida, inclusive pelo
observado em outros paises, de que “ha estabilidade no perfil setorial da industria nos
paises mais avangados, em termos da complexidade da estrutura industrial. Como regra,
quanto mais complexa (ou ‘madura’) a estrutura, menores os indices de mudanga (...)”

(BONELLI & GONCALVES 1999, p. 15).

chega a 1994 mais proxima dos 30% do que dos 20% na maioria dos paises da regido.



Em conjunto, esses estudos sugerem um comportamento muito particular do
desenvolvimento industrial brasileiro, muito diferente do que havia sido a fase de in-
dustrializagdo por substituicdo de importacdes, mas também diferente daquilo que se
esperava, tanto do lado dos defensores quanto dos criticos da abertura. A industria, em
termos absolutos, decresce (anos 80) ou cresce muito pouco (90) e, de forma mais evi-
dente, reduz enormemente, mais de um terco, seu peso relativo na economia. Ao mesmo
tempo, sua composicdo setorial muda muito pouco, apontando para uma estabilidade
que resistiu a toda sorte de intempéries € mudangas econdmicas.

Sao tendéncias até certo ponto contraditorias, que nao permitem uma avaliagdo
cabal. Mas configuram o pano de fundo para a discussao sobre a reestruturagao industri-
al no Brasil recente. Se desindustrializacdo houve, ela ndo deve ser encarada apenas, ou
mesmo predominantemente, como um fendémeno de destruicdo produtiva. Como visto,
decorre de uma dindmica mais ampla do desenvolvimento, observavel em varios luga-
res. Neste sentido, a abertura econdmica teria servido para aproximar o pais do padrao
mundial, ou seja, desfazer o viés pro-industria do periodo anterior. Por outro lado, essa
mesma abertura ndo serviu para alterar radicalmente o perfil setorial, sugerindo uma
certa estabilidade estrutural que, a0 menos em parte, se impde sobre as variaveis de po-
litica e suas alteracdes no periodo.

Tudo isso sugere uma fase de pds-amadurecimento da industria brasileira. Seus
avangos estruturais (ou viés) até 1980 ndo foram totalmente desfeitos e tampouco um
novo rumo transparece nas cifras apresentadas, exigindo um refinamento na analise. Em
conjunto, as dimensdes quantitativa —o baixo dinamismo da induastria— e qualitativa
—a relativa estabilidade setorial— sugerem que a globalizagdo manteve a industria bra-

sileira num estado de relativa estagnagao.

PENETRACAO DE IMPORTACOES E RAREFACAO DE CADEIAS PRODUTIVAS

Embora os grandes tracos da composi¢do setorial ndo tenham sofrido mudancgas
radicais, o refinamento da andlise dos segmentos que compdem as diversas cadeias pro-
dutivas mostra que a densidade interna dos setores sofreu alteragdes importantes. Os
dados sistematicos compilados por (MOREIRA 1999, p. 315) até 1995, e apresentados
parcialmente na Tabela 2, evidenciam que, na média, a industria manteve sua densida-

de'?. Esta ¢ medida aqui como a proporgio entre o valor adicionado e o valor total da

2.0 amplo estudo do autor, na verdade, se refere a uma amostra da industria brasileira, que equivalia, em
1995, a quase 90% do total efetivo.
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producao, sendo que nesta tabela somente os setores com alteracdes mais significativas

foram incluidos.

Tabela 2: Relacdo entre o valor adicionado e o valor da producdo na industria de trans-

formagdo em setores selecionados, 1989/95, em percentagens

1994/ 9

5

1989/ 9
Setores segundo a intensidade de fatores 1989/199019921993/1994/1995/0*
|Capital 0,53 0,51 0,56 0,58 0,55 0,50 3,1
Laminados Plasticos 0,60 0,55 0,51 10,5210,51 0,43 -18,0
Produtos Quimicos Diversos 0,65 0,71 0,65 10,69 0,63 0,56 -12,6
|Outros Produtos Metalurgicos 0,64 0,63 0,62 0,66 0,59 0,53 -11,4
Refino de Petrdleo 0,47 0,44 0,61 0,63 0,61 0,63 36,2
Siderurgia 0,39 0,32 0,52 0,55 10,55 (0,50 46,0
Tecnologia 0,62 0,60 0,67 0,67 0,60 0,53 -6,2
Equip. p/ Producdo e Distr. de Energia Elét. 0,75 10,76 0,76 0,77 10,68 0,50 -22,0
Apar. e Equip. Elét., Incl. Eletrodom., Méq. Escrit.0,61 0,61 0,59 0,60 0,53 0,49 -16,1
Mat. e Apar. Elétron. e de Comunicacao 0,75 0,71 0,79 10,73 10,66 0,58 -15,6
Motores e Pecas p/ Veiculos 0,68 0,65 0,67 10,66 0,59 0,53 15,5
Fabricagdo de Outros Veiculos 0,73 0,63 0,76 10,74 0,65 0,50 15,5
Tratores e Mé4q. Rod., Incl. Pecas e Acessorios 0,56 0,45 0,61 10,59 0,47 0,40 -14,5
Apar. Recept. de TV, Radio e Equip. de Som 0,60 0,52 10,60 0,67 10,53 0,44 -12.7
Automoveis, Caminhdes e Onibus 0,41 0,43 0,59 10,52 0,55 0,58 34,8
Maio-de-Obra 0,60 0,61 0,63 0,65 0,60 0,54 -6,2
Artigos do Vestudrio e Acessorios 0,62 0,62 0,60 (0,59 0,44 0,57 -18,7
Fiacdo e Tecel. de Fibras Artificiais ou Sintét. 0,65 0,63 0,67 0,62 10,59 0,49 -15,8
|Calgados 0,66 0,63 0,57 10,61 0,60 0,53 -12,5
Recursos Naturais 0,52 0,48 0,54 0,54 0,52 0,47 0,5
Industria do Fumo 0,77 0,74 0,69 0,72 0,57 0,42 -34,9
Industria do Café 0,44 0,33 0,48 0,48 0,36 10,31 -13,3
Conserv. de Frutas e Legumes, Incl. Sucos e
Cond. 0,55 0,59 0,46 0,46 0,46 0,54 -12,6
Industria da Madeira 0,68 0,65 0,66 0,70 0,63 0,54 -12,3
|Outras Industrias Alimentares 0,55 0,48 0,61 0,64 0,61 0,55 11,8
Fabricacdo de Alimentos para Animais 0,32 0,30 10,32 0,29 0,38 0,33 |14,7
Abate e Preparacdo Aves 0,47 10,39 0,47 0,45 10,50 0,49 14,9
Resfriamento e Preparagdo do Leite e Lat. 0,34 0,35 10,44 0,44 0,42 10,42 21,2
|Cimento e Clinquer 0,59 0,51 10,76 0,74 0,74 0,62 22,9
Total da Industria 0,56 0,55 10,60 0,61 10,57 0,53 -0,6

Fonte: Pesquisa Industrial Anual do IBGE, elaboragdo de (MOREIRA 1999, p. 315)

* Média contra média, em pontos percentuais

Obs.: Foram incluidos apenas os setores cuja variagao foi superior a 10 pontos percentuais

Embora a densidade média em fim de periodo comparada com o inicio tenha se

alterado pouco, perdendo menos de 1%, as variagdes foram muito diferentes ao longo
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das diversas cadeias produtivas. Simplificadamente, o que se observa ¢ uma perda bas-
tante significativa em diversos setores intensivos em tecnologia e em capital. Nestes, as
perdas maiores ocorreram em segmentos como plasticos e quimicos, mas, na média
destes setores, foram em boa medida compensadas pelos ganhos em petrdleo e em side-
rurgia, nos quais a participacao de matérias-primas importadas sao muito importantes.

Mais relevante foi o movimento ocorrido nos setores intensivos em tecnologia.
Aqui a perda de densidade ¢ muito clara e, na média, s6 ndo ¢ mais expressiva porque,
como reconhece o proprio autor, o setor de automéveis, caminhdes e Onibus teve eleva-
¢do substancial, provavelmente devido a problemas de mensuragdo. Fora isso, prevale-
ceram quedas, todas elas em montantes bastante substanciais, as maiores da tabela.
Destaque cabe para todo o complexo eletro-eletronico, entre bens de capital e de con-
sumo, que sofreram de longe o maior esvaziamento produtivo. No caso dos equipa-
mentos para a producdo e distribuicdo de energia elétrica, a propor¢ao do valor interno
agregado como parte da produgdo cai de trés quartos para metade. Para material de es-
critdrio, informatica e eletrodomésticos, passa de mais de 60% para menos de 50%. Nao
ha davidas de que esses segmentos foram os mais penalizados pelo processo de abertu-
ra.

Os maiores ganhadores se situam nos setores intensivos em recursos naturais,
como seria de se esperar, com destaque para algumas categorias de alimentos, sobretudo
aves e leite. Surpresa causou entretanto o mau desempenho de segmentos intensivos em
mao-de-obra, como Artigos do Vestuario e Acessorios, Fiagao e Tecelagem e Calgados,
que juntos perderam algo como 15 pontos percentuais de capacidade de geracao interna
de valor.

Embora ndo seja possivel reproduzir o excepcional trabalho de (MOREIRA
1999, p. 315), os dados preliminares da PIA 2000, que ndo sdo diretamente compara-
veis, sugerem que mais recentemente houve sim uma perda de densidade. Pela Tabela 3
pode-se perceber que, para o conjunto da Industria de Transformacdo, a relagdo
VTI/VBP cai de 0,61 antes do Plano Real para 0,57 em 1995 e mais ainda, para 0,45 em
2000.

Para os segmentos de alta intensidade de tecnologia para os quais foi possivel
estabelecer uma comparagao direta com (MOREIRA, 1999), a continuidade da queda ¢
notavel. Para os eletronicos de consumo, o valor adicionado cai de 2/3 para 1/3 entre

1993 € 2000.
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Tabela 3: Relagao entre o Valor Adicionado e o Valor da Producao na Industria de

Trans-formagdo em setores selecionados, 1989/2000, em percentagens

Setores segundo a intensidade de fatores 198911990{199211993 19941995 2000
|Capital 0,53 0,51 0,56 0,58 10,55 0,50 |.
Tecnologia 0,62 0,60 0,67 0,67 0,60 0,53 |..
Mat. e Apar. Eletron. e de Comunicacao 0,75 0,71 10,79 10,73 0,66 0,58 0,37
Apar. Recept. de TV, Radio e Equip. de Som 0,60 0,52 10,60 0,67 0,53 10,44 0,33
M3ao-de-Obra 0,60 0,61 0,63 0,65 0,60 0,54 |..
Recursos Naturais 0,52 10,48 0,54 0,54 0,52 0,47 |..
Total da Industria 0,56 0,55 0,60 0,61 0,57 0,53 0,45

Fonte: Pesquisa Industrial Anual do IBGE, elaboracdo de (MOREIRA 1999, p. 315) até 1995, e PIA 2000
(AC)

O que explica em boa medida esse esvaziamento parcial da industria, obvia-
mente, ¢ a enorme penetragdo das importagdes nos anos 90 que, para o conjunto da In-
dustria de Transformacao, passa de 4,3% em 1990 a 7,5% em 1994 dobrando para 14%
em 1999, e chegando a quase 15% em 2001".

Para detalhar melhor esta penetracdo, vale a pena examinar algumas informagdes
geradas a partir do excepcional exercicio de (MOREIRA, 1999), que aparecem na Ta-
bela 4. Para o total de sua amostra da industria, a penetragdao das importagcdes com rela-
¢do ao consumo aparente passou de menos de 5% em 1989 para 19,3% em 1998, con-
firmando a partir de outra metodologia a ampliagdo sem precedentes acima apresentada.
Em termos de timing, se observa um primeiro salto, de cerca de 5% para 10% ja no co-
meco da década, e outra elevacao logo apds o Plano Real, novamente de 5 pontos per-

centuais, de 1994 para 1995.

Tabela 4: Coeficiente importagdo/consumo aparente, 1989/98, em percentagens

13 Elaboragdo da Funcex que aparece na Tabela 2 do Anexo de
http://www.funcex.com.br/bases/NotaTec1102.pdf, acessado em 07/08/2003.
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var.
Setor por intensidade de fator 1989 1990 1993 1994 1995 1997 1998 1998/89
|Capital 74 85 10,6 11,6 156 17,8 18,7 11,3
Elementos Quim. Nao-Petroq. ou Carboq. 41,4 43,2 33,0 39,5 47,2 53,8 57,9 16,5
Resinas, Fibras e Elastomeros 6,3 9,9 14,7 16,1 28,2 31,3 (33,0 26,7
Adubos, Fertilizantes ¢ Corretivos do Solo 9,8 13,2 21,6 194 21,2 26,1 27,2 [17.4
M3ao-de-Obra 1,5 2,1 4,1 5,6 10,2 12,5 [11,6 10,1
Benef., Fiacdo e Tecel. de Fibras Naturais 3,5 3,9 14,1 [13,1 16,9 234 |18,1 [14,6
Fiacao e Tecel. de Fibras Artif. ou Sintét. 0,8 |1,6 4,3 [10,5 21,6 [16,5 17,7 16,9
Vidro e Artigos de Vidro 40 59 16,8 9,0 13,1 16,2 152 11,2
|Outras Industrias Téxteis 1,0 1,3 {19 P28 [7,2 12,3 13,1 12,1
Tecnologia 6,9 94 13,2 153 20,6 28,7 32,1 25,2
Fabricacao de Outros Veiculos 18,8 23,1 29,0 23,6 29,7 57,5 (70,8 52,0
Mat. e Apar. Eletron. e de Comunicacao 11,6 (17,6 25,8 33,5 41,6 62,0 66,6 55,0
Madgq., Equip. e Inst., Incl. Pecas e Aces. 13,3 0,6 26,3 30,0 41,1 55,7 (56,9 43,6
Equip. p/ Producdo e Distr. de Energia EIét.8,2 9,2 13,8 15,0 24,1 34,5 42,2 34,0
Motores e Pecas p/ Veiculos 6,0 B9 14,6 18,0 22,3 28,0 (34,7 28,7
|Condutores e Mat. Elét., Excl. p/ Veiculos 8,8 |11,1 12,1 17,7 18,7 25,5 26,5 17,7
Tratores e Maq. Rod., Incl. Pecas e Aces. 1,7 3,5 [7,2 5,5 13,0 23,3 244 22,7
Industria da Borracha 48 52 82 114 16,2 19,6 22,3 (17,5
Automoveis, Caminhdes e Onibus 00 0,2 58 87 12,5 11,9 17,7 17,7
Apar. e Equip. Elét., Incl. Eletrod.., Escrit. 3,8 4,0 (7,2 8,1 11,4 14,9 15,6 11,8
Recursos Naturais 32 37 48 55 79 83 8,6 5.4
Moagem de Trigo 12,5 17,8 32,0 37,2 354 (32,5 34,5 22,0
Metalurgia dos Nao-Ferrosos 8,0 9,0 14,5 16,1 26,2 27,7 27,0 19,0
|Celulose e Pasta Mecanica 10,3 10,5 12,5 9,6 20,8 21,5 24,7 144
Industria da Madeira 1,2 29 25 3,9 6,3 14,1 154 [14,2
Total da Industria 45 59 9,2 10,6 15,1 184 19,3 14,8

Fonte: Elaboragao de (MOREIRA 1999, p. 302)
Obs. As médias por grupos de setores ¢ simples. Foram incluidos apenas os setores nos quais a variagao

foi superior a 10 pontos percentuais.

Em linhas gerais, os movimentos estdo em consonancia com os dados de densi-

dade apresentados anteriormente: forte penetragdo nos setores intensivos em tecnologia

e capital, significativa porém menos intensa nos intensivos em mao-de-obra e recursos

naturais.

O caso dos bens de elevado valor tecnologico chama atengdo por sua magnitude:

de menos de 7% do consumo esses produtos passam a ocupar 15% em 1995 e quase um

tergo em 1998. Em alguns segmentos, como Aparelhos Eletronicos e de Comunicagao e

Maquinas e Equipamentos, as importagdes passam a partir de 1997 a superar a producao

interna, com taxas de penetracdo de 66,6% e 57% respectivamente. Observe-se ainda

que a penetragdo foi significativa também em alguns segmentos intensivos em mao-de-

obra, como tecelagem.
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Em termos de categoria de uso, a penetragdo das importagdes, conforme mos-
trado na Tabela 5, ndo deixa duvidas quanto ao sentido da abertura sobre a industria:
embora a elevacdo seja geral, ela pendeu muito mais intensamente sobre os elos inter-
mediarios das cadeias produtivas bem como sobre os bens de consumo duravel, neste

caso com maior impacto apos o Plano Real.

Tabela 5: Coeficiente de penetragcdo das importagdes sobre o consumo aparente por ca-

tegorias de uso, 1989/98, em percentagens

|Categ0ria de Uso 1989 1990 1991 11992 1993 1994 (1995 1996 1997 1998
|C0nsum0 Nao-Duraveis 2,6 3,0 40 34 (37 44 72 70 7,9 {1
[Consumo Duraveis 7,8 9,2 129 109 [11,6 12,3 [16,7 [18,5 249 3073
Intermediarios Elaborados 5,2 6,4 8,6 8,8 (10,1 |12,2 16,9 17,8 19,7 20,8
Intermediarios 22 29 48 55 g8 [7,5 103 114 (12,2 10,4
|Capital 11,4 17,7 28,1 23,7 23,8 280 [39,0 46,9 54,8 57,0
|Capital, Equip.Transporte 2,1 3,2 6,3 6,7 9,0 11,6 149 12,9 16,5 22,6
Total da Industria 45 59 g1 79 92 10,6 151 158 184 [193

Fonte: Elaboracdo de (MOREIRA 1999, p. 307)

No caso dos insumos intermediarios propriamente, observa-se inclusive uma
tendéncia maior para aqueles com maior nivel de elaboragdo. Mas o caso mais signifi-
cativo ¢ certamente o de bens de capital: no final do periodo as importagdes alcangaram
quase 60% de todo o consumo interno. Aqui sim, ndo h4 duvidas, a desindustrializa¢do
parece ter avancado de forma célere, como hoje ¢ reconhecido por todos.

Outro estudo que procurou fazer uma analise sistematica desses processos, usan-
do a matriz insumo-produto, ¢ 0 de ALBUQUERQUE & FERNANDES (1999). Seus
resultados sdo muito similares, e limitados ao periodo 1985/95, mas tem o mérito de
refinar a anélise da penetragcdo das importagdes ao longo da cadeia, através da mensura-
¢do de requisitos diretos e indiretos, além de outros aspectos examinados mais adiante.
Os autores constataram que a ampliacdo do contetido importado dos bens intermediarios
foi generalizada, sendo a unica excecdo de monta o ja observado setor de petroleo. No-
vamente o complexo eletro-eletronico parece ter sido o mais afetado, sendo que nova-
mente a cadeia téxtil se destaca, aparecendo ainda os laticinios. Observam ainda os
autores que no periodo 1985/90 houve, na média, recuo na penetragdo das importagdes,
mais do que compensada no qiiinqiiénio seguinte.

O interessante nas tabelas de penetragdo de importagdes de (MOREIRA, 1999) ¢
que elas englobam o periodo posterior ao Plano Real, evidenciando que desde entdo

houve uma aceleragdo dos impactos desestruturantes sobre as diversas cadeias produti-
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vas, particularmente naquelas intensivas em tecnologia e/ou responsaveis pela difusao
do progresso técnico no conjunto da economia. Ainda que os impactos sobre os elos
finais das cadeias ndo sejam pequenos, particularmente nos bens de consumo duravel,
eles foram mais intensos nos elos intermediarios, e, de forma mais radical, na produgao
de insumos e equipamentos de maior conteudo tecnoldgico. Nesse sentido, uma consi-
deravel perda de densidade produtiva e uma forte regressao tecnoldgica parecem inega-

vels.

PRODUTIVIDADE E REESTRUTURACAO INDUSTRIAL

No bojo da discussdo sobre os rumos da industria brasileira nos anos 90, um dos
temas mais polémicos foi a questdo dos ganhos de produtividade. Apds muitos estudos
e vividas controvérsias'*, nesse momento se pode afirmar com bastante convicgdo que,
de fato, esses ganhos foram bastante significativos.

Desde logo cabe advertir que as dificuldades empiricas e metodoldgicas para a
estimacdo do aumento da produtividade no Brasil sdo imensas e por isso ¢ normal que
haja tantas divergéncias nas cifras encontradas. Ademais, devido ao proprio processo de
intensas mudangas no periodo, novas dificuldades se somaram as tradicionais. Particu-
larmente, a abertura comercial impulsiona um descolamento entre producao e agregacao
de valor, como discutido acima, o que tende a superestimar os ganhos. Também concor-
rem para esta distor¢do os fendmenos de informalizacao do trabalho e de terceirizacdo e
desverticalizagdo de atividades, sabidamente, muito intensos no periodo.

As estimativas mais conhecidas apontam para um crescimento acumulado da
produtividade do trabalho no periodo 1990/97 da ordem de 77,2% ou 44,6%, conforme
o uso dos dados do IBGE, o que representa um crescimento médio anual de 8,5% e
5,4% respectivamente (CARVALHO & FEIJO 1999, p. 1). No mesmo periodo, BO-
NELLI & FONSECA (1998) estimam um crescimento médio anual de 3,4% ao passo
que ROSSI JUNIOR & FERREIRA (1999) chegaram a cifra de 2,15%. Trabalhando
com uma amostra de 349 grandes empresas industriais, HAY (1997) aponta para um
ganho médio de cerca de 9,2% da produtividade total de fatores no periodo 1990/94. Por
fim, entre outras estimativas, MOREIRA (1999, p. 320) indica o crescimento de 91,6%

'* Para um resumo recente do debate, V. CARVALHO & FEIJO (1999). Alguns dos resultados mais
recentes sdo apresentados por MOREIRA (1999, p. 319). Alguns dos textos mais relevantes do debate, e
em boa medida estio subjacentes a toda a discuss@o sobre a reestruturagdo industrial, sio: BONELLI
(1996), BONELLI & FONSECA (1998), HAY (1997), ROSSI JUNIOR & FERREIRA (1999), FRANCO
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(média de 7,5% a.a.) no periodo 1990/98 em termos de producao fisica. O dado oficial e
mais recente da produtividade fisica'® aponta para um crescimento da ordem de 75% no
acumulado dos anos 1994 a 2000.

Apesar destas grandes divergéncias, fica claro que os ganhos de produtividade
foram substanciais, sobretudo se comparados a virtual estagnagdo deste indicador nos
anos 80. Parece razodvel supor igualmente que a arrancada da produtividade esteve as-
sociada a abertura comercial (pds 1990) e que a variabilidade setorial foi condicionada
por esta fonte de pressdes. Segundo o estudo de ROSSI JUNIOR & FERREIRA
(1999:20), em termos setoriais,

“quanto maior a tarifa nominal, a taxa de protec¢ao efetiva e a razdo ex-
portacdes sobre o PIB, menor serd a taxa de crescimento da produtivida-

de do trabalho. Ja as importagdes exercem um efeito positivo e significa-
tivo sobre a produtividade do trabalho.”

O tema ¢ polémico e nao se pretende aqui fazer mais do que um balango a partir
de estudos e informagdes ja disponiveis. Mas os dados apresentados na Tabela 6, os
mais recentes € os Unicos criados a partir de metodologia que permite uma comparacao
ao longo do tempo ¢ entre paises, sugerem que o crescimento da produtividade no Brasil
nos anos 90:

o Foi bastante modesta com relacdo ao passado, embora tenha representado
claramente uma recuperacao diante da estagnagao dos anos 80.

o Foi mediocre numa comparagdo com varios paises de nivel similar de
desenvolvimento, sendo que no passado o pais havia ocupado posi¢do bem mais favora-

vel em termos relativos.

(1998), MCKINSEY (1997), SALM & CARVALHO (1997), COUTINHO (1997) e MENDONCA DE
BARROS & GOLDENSTEIN (1998).
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Tabela 6: Taxa de crescimento médio anual da produtividade da mao-de-obra na Indus-

tria de Transformacao de paises selecionados, 1960/2001

1960-1975 1975-1990 {1990-2001

Taiwan 6,1 5,4 4.6
IChile 0,8 0,2 4.4
[Coréia 5.4 5,0 4,2
Argentina 2,6 -1,0 2,4

EUA 1,9 1,1 1,9

Brasil 5,0 0,6 1,6
Alemanha 3,7 1,7 1,5
Espanha 4.9 2.5 0,8
México 3,0 -0,9 -0,3

Fonte: DRI-WEFA Apud (FIRJAN 2002)

Para além disso, a interpretacdo dos fatores subjacentes ao crescimento da pro-
dutividade, ou seja, seus condicionantes, e portanto sua verdadeira natureza, ainda estdo
e possivelmente continuardo a estar sujeitos a controvérsias.

Devido aos problemas mencionados, e ao fato ja sobejamente reconhecido de
que todos esses ganhos de produtividade se fizeram num contexto de modesto dinamis-
mo e, sobretudo, de baixas taxas de investimento, convém manter a cautela na interpre-
tacdo destes ganhos.

Nao ha muitas duvidas hoje de que em sua primeira fase, a grosso modo, o peri-
odo 1990/93, a reestruturagao industrial se pautou sobretudo por uma reacao defensiva,
reduzindo linhas de produtos, racionalizando processos produtivos e estruturas gerenci-
ais e ampliando o conteudo importado. Num contexto bastante adverso do ponto de
vista macroecondmico, os efeitos foram sobretudo destrutivos, em termos de empregos
e de capacidade produtiva, com baixissimos investimentos.

O periodo seguinte trouxe um novo contexto, com recuperagao (ainda que ape-
nas relativa) dos investimentos e ampliagdo da produgdo e do emprego. Essa segunda
fase de reestruturacao industrial e de ampliagdo da produtividade aprofunda tendéncias
anteriores de racionaliza¢ao e ampliagao do conteido importado mas aparece também,
ao menos aos olhos dos defensores da politica econdomica, como um periodo de reagdo
ofensiva, pautada pela ampliagdo do mercado interno e da consolidacdo do Mercosul.
De fato, esses fatores impulsionaram investimentos significativos, particularmente nos

setores mais beneficiados na conjuntura, seja genericamente pelo boom de consumo,

15 Calculado pelo MDIC a partir dos seguintes dados primdrios da Pesquisa Industrial Mensal de Produ-
¢do Fisica do IBGE: o quociente entre o Indice de Quantum ¢ o Numero de Horas Pagas na Produg@o.
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como os duraveis, seja especificamente devido aos regimes especiais, como a automo-
bilistica.

Mas faltam ainda informagdes sistematicas que comprovem uma retomada sus-
tentada e orientada do investimento industrial, mesmo porque, aqueles fatores benéficos
do Plano Real e, em alguma medida, do Mercosul, estdo agora sujeitos a sérias duvidas,
emperrando decisoes. Ao contrario, os dados disponiveis apontam para um carater ainda
timido e predominantemente defensivo do investimento industrial. Em pesquisa realiza-
da pela Cepal/CNI, a partir de consulta a 730 grandes empresas, a conclusdo ¢ de que os
investimentos no periodo pds-Real mal dao conta de recuperar os niveis dos anos 80,
portanto abaixo do registro historico. Ademais, as respostas das empresas

“(...) ndo deixaram margem a davidas: a onda inversora no periodo este-
ve destinada centralmente a reposicdo de equipamentos, a desobstrugdo

de gargalos, a eliminagdo de desperdicios etc., ou seja, a moderniza¢ao
redutora de custos.” (BIELSCHOWSKY ET ALIIL 2000, p. 152).

Os autores propdem a partir dai distinguir uma “etapa fécil” da reestruturagao
industrial, comandada pela racionaliza¢do entre 1991/94 e pela reposi¢do de equipa-
mentos em 1994/97, de uma “etapa dificil”, na qual os aumentos da produtividade e da
competitividade seriam determinados pelo investimento e pela introdugao sistematica de
inovacdes, “campo em que as evidéncias mostram escassos avangos’.

A segunda versao desta pesquisa, realizada antes da crise energética de 2001 in-
dica que houve uma pequena recuperagcdo nos investimentos mas “os resultados ndo
permitem afirmar que a industria brasileira estivesse ingressando, mesmo antes dessa
crise, num processo de inversdo forte e sustentavel (...)""°.

Os dados indicavam um reforgo da busca de novos produtos e algum aumento da
capacidade produtiva. Considerando os percalgos ocorridos desde entdo, ¢ melhor
aguardar resultados mais recentes. De todo modo, ¢ mais sensato pensar que a fase difi-
cil ainda ndo se materializou.

No campo critico da modernizagdo propriamente tecnoldgica, TIGRE ET ALII
(2000, p. 220), apesar de apontar avangos importantes, tiram conclusdes muito similares

a partir do exame dos principais setores industriais:

' FONSECA & BIELSCHOWSKY in Folha de Sio Paulo de 9/7/01, p. B-2.



19

“(...) o Brasil realizou a ‘etapa facil’ da reestruturagdo industrial... Os in-
vestimentos feitos na etapa inicial de reestruturacdo se voltaram para a
modernizagdo da estrutura industrial (basicamente reposi¢ao de equipa-
mentos, reducdo de custos e eliminagdo de gargalos na estrutura produti-
va) e resultaram em aumento da produtividade. A etapa posterior, que se-
ria de investimentos em novas plantas produtivas e aumento de valor
agregado, ainda ndo foi realizada pela industria brasileira em geral, em-
bora haja importantes excegdes.”

O tempo podera revelar que as excegdes ndo sdo tao poucas e que o choque libe-
ral dos anos 90 tenha de fato gestado uma nova estrutura produtiva e novos agentes,
voltados para algo além do que a resposta defensiva diante das ameagas competitivas.
Mas os dados por hora disponiveis sugerem cautela: a modernizagdo operada foi bas-
tante significativa e generalizada, mas também foi bastante seletiva. A elevacao notavel
de produtividade ocorreu, mas as custas de um empobrecimento substancial da estrutura
produtiva, em boa medida esvaziada de seus elos criticos, justamente aqueles que sdo
portadores do progresso técnico € podem garantir, numa perspectiva de longo prazo, a
elevagdo ndo sé da produtividade, mas também da competitividade da economia como
um todo. Sobre este ponto, ha sempre que se recorrer a prova dos nove da globalizagao,

a saber, a insercao externa.

Exportagdes e competitividade

O aumento do valor das exportagdes nos anos 90 foi notavel: alcangou 39% en-
tre 1994 e 2002, sendo que quase metade foi obtida ap6s 2000. Entretanto, sob qualquer
ponto de vista'’ esta performance oscila entre o mediocre e o preocupante:

1. Foi inferior ao crescimento em décadas anteriores, de forma particular-
mente marcada nos manufaturados mas também nos semimanufaturados.

2. Foi bastante inferior ao crescimento do comércio mundial no periodo,
embora a tendéncia tenha se revertido apos 1999.

3. As exportagdes ndo cresceram como propor¢ao do PIB, passando de um
pico historico de 14,3% em 1984 para 8,3% em 1989, algo entre 7% e 9% no periodo
1990/94 ¢ abaixo disto até 1998. Com o fim da “armadilha cambial”, tem inicio uma

notavel recuperacgdo, fazendo com que se chegue a 2002 com a marca de 13,2%.

'7 Para uma analise mais detalhada do comportamento das exportagdes no Brasil na primeira fase do Pla-
no Real, V. (CAVALCANTI & RI BEI RO, 1998).



20

4. Como ja havia ficado claro desde a consolidacao do Plano Real (COMIN
1998a), o dinamismo das exportagdes para fora do Mercosul ¢ ainda menor do que a
média.

5. E, claro, as importagdes cresceram muito (quatro vezes) mais no periodo,
perfazendo um aumento de 170% entre 1989/99.

Passada uma década, fica claro que o vetor principal da integracao comercial do
Brasil foram mesmo as importacdes. Antes que se diga que tudo pode ser imputado a
valorizagdo do cambio, iniciada antes do Real e por ela fortemente aprofundada, cabe
informar que, ao menos antes da Crise Asidtica, o0 mercado internacional foi extrema-
mente favoravel as exportagdes brasileiras. Nao s6 o comércio mundial vinha crescendo
de forma intensa, como também os precos internacionais em boa medida compensaram
a adversidade do cambio no periodo 1990/96, particularmente apos janeiro de 1994'®.

A conclusdo do amplo estudo de CAVALCANTI & RI BEI RO (1998, p.
9) ¢ de que houve “uma clara piora do desempenho exportador — especialmente em
termos de quantum — a partir de meados dos anos 80, e de forma ainda mais evidente
nos anos 90.”

No caso da industria, para além do fato basico de seu crescente déficit comercial,
apenas parcialmente compensado pela agropecudria, pairam sérias duvidas sobre sua
performance competitiva.

O principal indicador favoravel do comportamento comercial da industria € cer-
tamente a ampliacdo significativa de seu foco nas exportagdes. Foi consideravel a am-
pliacdo da parcela exportada da industria brasileira na década, que passou de 8% em
1990 a 11% em 1993, estabilizando-se em torno de 10% até 1998. Segue-se apds a des-
valorizacdo uma forte ampliagdo de patamar, que permite chegar quase aos 15% em
2001, embora os dados mais recentes'’ indiquem que o desempenho nio foi mantido em
2002.

Em grandes tracos, esta trajetoria esta de acordo com a analise (para 1977/96) de
CAVALCANTI & RIBEIRO (1998, p. 10), segundo a qual,

'8 Segundo os calculos de CAVALCANTI & RIBEIRO (1998, p. 9). Dados mais recen-
tes da Funcex (Gazeta Mercantil, 6/4/00, p. A-6) indicam que 0 pico
dos precos das exportacles brasileiras foi atingido em junho de 1996.
Desde entdo a tendéncia tem sido de queda, de quase 20% até entao, o
pi or nonento desde 1994.

1 Sempre da Funcex: Nota Técnica, 1(2), novembro de 2002, p. 16
(http://www.funcex.com.br/bases/notec0802.pdf, acessado em 07/08/2003).
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“os dois momentos de ‘salto’ do quantum exportado caracterizaram-se
por grandes desvalorizagdes reais do cambio e recessdo... No entanto,
uma vez passados os efeitos imediatos dessas medidas, o quantum per-
manecia estagnado e ndo configurava uma trajetoria de crescimento sus-
tentado.”

A nova guinada, expressa pela elevacdo de monta do coeficiente exportado, pa-
rece seguir esse figurino: desvaloriza¢do ¢ estagnacdo da economia interna. Ainda ¢
cedo para uma avaliagdo segura e diversos fatores da economia internacional tem atra-
palhado o esforco exportador, com destaque para o colapso argentino. Mas os indicado-
res gerais disponiveis ndo sdo nada alentadores:

1. No periodo 1999/2001, o desempenho das exportagdes, da ordem de
4,4% a.a. (3,8% para os manufaturados), foi frustrante, sobretudo se comparado aos
bons resultados de nossos principais concorrentes.

2. Em 2002 o crescimento das exportagdes ficou ainda menor do que antes,
apenas 3,7%, mesmo nivel da industria. No caso dos produtos manufaturados, o cresci-
mento foi praticamente nulo (0,3%).

3. Quando se fala da virada no saldo comercial, nem sempre se faz a devida
mengdo ao fato de que o fator basico por tras disto foi a queda muito acentuada das im-
portacdes, uma boa parte nas rubricas da inddstria. O primeiro superavit comercial da
Indutstria de Transformacdo em anos, s6 foi obtida porque, em 2002, as importagdes
industriais cairam em mais de US$ 8 bilhoes, cerca de 17%.

4. O comportamento dos primeiros meses de 2003 sugerem que algo novo
possa estar ocorrendo, dado que o crescimento das exportagdes tem sido notavel. Mas o
curto espaco de tempo e, sobretudo, a forte contracdo do mercado interno, que possi-
velmente explica uma parte significativa da ampliagdo das exportagdes, ndo permitem,
nesse momento, que se tire dai conclusdes seguras.

No detalhamento setorial, ndo ha tampouco motivo para otimismo, salvo em al-
gumas excecdes. O estudo de ALBUQUERQUE & FERNANDES (1999, p. 16) basea-
do na matriz insumo-produto, por exemplo, mostra que o coeficiente exportado da eco-
nomia, entre 1985 e 1995, sofreu inclusive uma queda, de 6% para 4%, embora toda a
queda se concentre nos anos 80. Para a industria, houve avancgo significativo em varios
setores, mas nao em todos, sendo que em metade houve queda absoluta das exportagdes.
Por exemplo, nos géneros Equipamentos Eletronicos ¢ em Automoéveis, Caminhdes e

Onibus, haveria queda de 8% para 5% e de 15% para 6% respectivamente.
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Os resultados alcangados pelos autores sdo ainda mais interessantes no sentido
de mostrar o desempenho exportador da industria. Também trabalhando com os anos de
1985, 1990 e 1995, constatam que o coeficiente exportado da industria se ampliou no
ultimo quinquénio, mas nao o suficiente para recuperar as perdas anteriores. E mais,
seus dados revelam que:

“(...) os setores onde as exportagdes representam parcela maior do VBP
(valor bruto da producdo) setorial sdo praticamente os mesmos ao longo
do periodo (extragdo mineral, fabricacdo de cal¢ados, fabricagdao de acu-
car, industria do café, fabricacdo de dleos vegetais, metalirgicos nao-
ferrosos, siderurgia e pecas e outros veiculos, em 1995), nao sinalizando,

portanto, uma reorientacdo das exportacdes brasileiras.” (ALBUQUER-
QUE & FERNANDES, 1999, p. 16-18).

E, para completar, estimam qual seria o indice de contetido importado das ex-
portagoes (ICE), procurando dessa forma correlacionar o aumento destas com a maior
facilidade das importacdes, conforme seria de se esperar em qualquer modelo de inte-
gracdo competitiva. Observaram que o indice passa de 0,1296 em 1985 para 0,0973 em
1990 e 0,1038 em 1995, ou seja, houve uma reducdo no contetido importado, ainda que
o periodo 1990/95 tenha sido de recuperagdo. De todo modo, o estudo sugere que:

“(...) as variacoes no ICE se deram praticamente nas mesmas proporgoes
que as alteragdes na participagdo das exportacdes no valor bruto da pro-
dugdo, podendo sinalizar que o aumento nas importagdes observado na

economia brasileira ndo se destina a promover as exportacdes” (ALBU-
QUERQUE & FERNANDES, 1999, p. 16-18, grifos acrescentados).

Esse ¢ o ponto crucial. Embora os dados se restrinjam a 1995 e padegam das di-
ficuldades comuns a todas as estatisticas industriais no Brasil, s3o a indicagdo mais clara
de que nao estd ocorrendo uma integragdo competitiva da industria nacional. Mesmo
tomando os dados mais otimistas de MOREIRA (1999), ndo ¢ certo que esteja havendo
uma especializacdo intra-industrial que seria tipica da globalizagdo, isto ¢, baseada num
aumento simultaneo e interligado de importacdes e exportagcdes, que configuraria um
processo auto-alimentado. Como ele proprio estimou mais recentemente (Gazeta Mer-
cantil, 9/2/00, p. A-7), cada unidade de valor exportado de manufaturas embute tdo so-
mente 7,9% de componentes importados. Apenas o setor eletro-eletronico, com um in-
dice de contetido importado de quase 42% (além dos derivados de petroleo e da excegao
de sempre, a Embraer) parece indicar uma especializagao intra-industrial.

Como o dinamismo auténtico (isto ¢, que ndo se explica pela retracdo do merca-
do interno) das exportagcdes ¢ muito fraco, somado as demais dificuldades nas contas

externas, as condi¢des para a manutencao de niveis elevados de importagdes ndo estdo
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garantidas, tanto que um momento ou outro teve de sobrevir uma maxi-desvalorizagao
do cambio, e novas rodadas ndo estdo descartadas. No sentido inverso, ndo parece que
as importacdes tenham sido incorporadas de forma dindmica as exportagdes, alavancan-
do-as. Ao contrario, os dados disponiveis sugerem uma especializagdo exportadora que
¢, na melhor das hipoteses, problematica. De um lado, h4 a manutengdo e até mesmo o
refor¢o de uma especializacdo em produtos fortemente dependentes de recursos natu-
rais, ou seja, commodities, cujos mercados e precos sao os menos favoraveis no comér-

cio mundial, conforme discutido anteriormente.

CONSIDERACOES FINAIS E PERSPECTIVAS

Embora nem todos os dados que seriam necessarios para uma avaliagdo exausti-
va da reestruturag@o industrial estejam disponiveis em bases suficientemente sistemati-
cas ¢ atualizadas, o que foi possivel levantar ndo deixa duvida quanto ao sentido geral
das mudancas: “desindustrializagao” relativa com estabilidade estrutural, rarefacao das
cadeias produtivas, downgrading produtivo e tecnoldgico, performance exportadora
insatisfatoria.

Ainda assim, do ponto de vista analitico, e tentando olhar para frente, a inter-
pretacdo desses dados ndo ¢ consensual. E possivel, de forma esquematica, localizar
duas visdes principais sobre o sentido geral da reestruturagdo industrial nos anos 90.

De um lado, a visdo otimista e pro-governo poderia ser sintetizada da seguinte
forma:

“(...) a mudancga de regime ndo produziu, pelo menos nos seis primeiros
anos da transi¢do, o temido hollow-out ou a mexicanizacdo da estrutura
industrial —isto €, a reducdo das atividades industriais a mera montagem
de bens finais. O que os numeros sugerem ¢ um esperado e desejavel
movimento de desverticalizacdo, feito, em geral, de forma muito gradual
e que vem corrigindo os excessos produzidos pelos anos de substituicdo
de importacdo. Nesse contexto, na medida em que o ambiente macroeco-
ndmico se torne mais favoravel, com taxas de cadmbio e juros que esti-
mulem o investimento € o crescimento econdmico, € na medida em que o
governo procure remediar as imperfeicdes na area de financiamento, ndo
ha por que descartar novo aprofundamento da divisdo do trabalho na in-

dustria brasileira. Desta vez, porém, em bases mais racionais e sustenta-
veis.” (MOREIRA, 1999, p. 316, grifos acrescentados).

Do lado oposto, dentre os que examinaram criticamente as mesmas fontes de da-
dos, estdo aqueles que sublinham os aspectos destrutivos da reestruturacao industrial, e

particularmente suas debilidades em termos de competitividade. Nessa linha,
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“Os resultados nos levam a concluir que a liberalizacao comercial pouco
criteriosa, ou sua utilizagdo como instrumento da politica de estabilizacdo
de pregos... pouco contribuiu para o desenvolvimento da industria nacio-
nal ao ser exposta a concorréncia externa, que eram seus objetivos.”

Os resultados encontrados indicam um aumento das importagcdes € uma piora na
performance dos indicadores em geral principalmente naqueles grupos de setores apon-
tados por COUTINHO E FERRAZ (1994) como problematicos, aqueles que apresentam
deficiéncias competitivas e os difusores de progresso técnico, o que parece sinalizar que

a liberaliza¢dao comercial, nos moldes como foi conduzida, ao invés de estimular a eco-

nomia a superar deficiéncias competitivas e tecnoldégicas como se propunha, acabou

por acentud-las ainda mais. (ALBUQUERQUE & FERNANDES, 1999, p. 19, grifos

acrescentados).
Ou ainda, olhando mais para os impactos para dentro da economia nacional:
“Todos os fatores antes mencionados indicam grande aumento da efici-
éncia das empresas industriais. Entretanto, a trajetoria percorrida até o
presente para aumentar a competitividade enfraquece, paradoxalmente, o
potencial de dissemina¢do dos ganhos de eficiéncia para além dos limites
das instalacdes das empresas. O fortalecimento da competitividade no
plano microecondmico — com incorporagdo de equipamentos € compo-
nentes importados, abandono de linhas de produgao, reducao da capaci-
dade local de geracdo de inovagdo e eliminagdo de postos de trabalho —
enfraquece em termos relativos a capacidade da industria brasileira em

gerar crescimento econdmico e em distribuir renda.” (LAPLANE &
SARTI 1999, p. 42).

A opinido desse Autor ¢ de que as evidéncias endossam com muito maior clare-
za a segunda linha de interpretacdo, apesar do impressionante e rigoroso trabalho de
producao e andlise de dados da equipe do BNDES, dentre outros defensores da estraté-
gia aberturista. Isto parece particularmente verdadeiro no campo das exportacdes, até
porque ai as evidéncias sdo mais sistematicas, onde pouca duvida resta de que a perfor-
mance da industria brasileira estd muito aquém nao s6 das necessidades —dados os
custos em termos de desequilibrios externos que a estratégia econOmica acarretou—
mas também das expectativas geradas pelos defensores do modelo aberturista.

Apesar de tudo isso, ¢ for¢oso reconhecer que o novo modelo impulsionou avan-
¢os na industria que foram notaveis. Sua sobrevivéncia estrutural, apesar da perda de
densidade, e os impressionantes ganhos de produtividade, apesar das limitagdes menci-
onadas, geram uma mescla de continuidade e renovacao que ¢ certamente auspiciosa.

Também ¢ verdade que esta reestrutura¢do se deu em condi¢des macroeconomi-

cas muitissimo adversas, o que contribuiu para mitigar os impactos positivos, a0 menos
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em termos de exportacdes. Nao que os desequilibrios tenham sido superados, mas ao
menos o retorno do cambio a patamares razoaveis tornou evidente aquilo que os criticos
ja sabiam, e que mesmo dentro do governo ja se falava: boa parte da “ineficiéncia” da
industria brasileira, particularmente daquela ainda sob controle nacional, ndo era outra
coisa sendo o resultado inevitdvel de uma taxa de cambio totalmente fora dos parame-
tros produtivos, determinada exclusivamente pela l6gica financeira e pelo voluntarismo
da politica econdmica.

O comportamento a partir de 1999 parece comprovar esse ponto amplamente.
Desde o fim da armadilha cambial, a industria vem reagindo de forma clara, ainda que
os efeitos agregados estejam sendo mitigados, agora pelo panorama externo, que se tor-
nou menos favoravel em termos de precos.

Em alguns setores que foram particularmente prejudicados no periodo anterior, a
recuperagio tem sido intensa e rapida. E o caso evidente das autopegas, que desde o dia
seguinte da desvalorizagdo, e apesar do péssimo desempenho do segmento montador
desde entdo, vem recompondo elos da cadeia produtiva, ampliando uso de capacidade,
reativando linhas de produtos, e até recontratando trabalhadores. J4 se nota inclusive um
avango para o mercado externo e até alguns timidos anuncios de investimentos em am-
pliagao de capacidade. Até mesmo o comportamento das empresas multinacionais, que
nos ultimos anos passaram a ocupar dois tercos do setor, parece estar revertendo as ten-
déncias negativas que esse tipo de capital vinha apresentando anteriormente: estdo se
inserindo mais ativamente no fornecimento para suas matrizes, participando de novos
projetos e até mesmo impulsionando a venda de seus insumos para outras partes do gru-
po no mundo todo®’. Dados os prazos tipicos de tomada e implementagio de decisdes
nessa complexa cadeia produtiva, ¢ de se esperar uma recuperacdo consideravel das
autopecas nos proximos meses € anos em termos de comércio externo. A causa, nao €
segredo para ninguém, basicamente foi a mudanca cambial, até porque o panorama do
mercado interno, a escala do Mercosul, ndo tem ajudado em nada.

De forma mais timida, avangos podem ser notados em outros complexos que so-
freram uma desestruturagdo mais forte, como os eletro-eletronicos. Nao seria de estra-
nhar se alguns componentes dessa industria, mais sensiveis & concorréncia de pregos,
passassem/voltassem a ser produzidos no pais, novamente, apenas pelo efeito cambio.

No caso das industrias cujo perfil de uso de fatores estd mais diretamente afina-

do com as disponibilidades brasileiras, a saber, os intensivos em mao-de-obra e em re-
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cursos naturais, o mais provavel ¢ que se observe nos proximos anos um crescimento
bastante vigoroso das exportagdes, além da reducdo da penetracdo das importacdes, ali
onde ela cresceu significativamente. Isso ja se esta observando com bastante clareza em
algumas cadeias, como a téxtil ¢ a de calgados. O mesmo podera ocorrer em outros
segmentos da industria, além de produtos primarios, o que talvez inverta um resultado
até agora dificil de explicar, que foi o péssimo desempenho dos setores intensivos em
mao-de-obra. Muito sensiveis ao custo do trabalho, isto ¢, a relacdo cambio/salario, es-
ses setores agora deverdo deslanchar, basicamente porque um dos efeitos mais podero-
sos da desvalorizagdo cambial foi a forte reducdo dos salarios em termos internacionais.

Segundo estimativas feitas no comeco de 2000, os salarios brasileiros passaram
a figurar entre os mais baixos do mundo: o custo do trabalhador por hora na industria
brasileira estd valendo algo entre 28% e 55% do que ganham os empregados nos Tigres
asiaticos como Coréia. O custo médio do trabalho por hora na industria de transforma-
¢do havia chegado a US$ 5,79 em 98 e caiu para US$ 3,57 em 1999, superando apenas
os custos da ordem de US$ 2 vigentes em paises com grau de desenvolvimento muito
inferior, como India, ou a segunda geragdo dos Tigres, paises como Tailandia e Indoné-
sia, cujas moedas foram fortemente deprimidas apos a crise de 1997. Concretamente,
desfez-se a miragem de ter salarios equivalentes ao dos paises do Sul da Europa e “o
Brasil voltou a realidade dos paises da América Latina, nos quais o custo oscila entre
US$ 2 e US$ 4%

Ou seja, nessas industrias intensivas em mao-de-obra, ha fortes perspectivas para
o Brasil, limitado apenas pelo protecionismo do Centro, e pelo dumping social que cres-
ce continuamente em vastas regides da Periferia. Considerando os ganhos expressivos
de produtividade da mao-de-obra havidos no Brasil nestes anos de compressao cambial,
e na perspectiva de contengdo permanente dos saldrios no pais, estdo dadas agora as
condig¢des para o Brasil competir fortemente nas industrias tradicionais.

Em resumo, na suposicdo da manuten¢do de uma taxa de cambio favoravel e da
melhora do panorama externo, nada impede o Brasil de obter de forma continuada su-
peravits externos, qui¢d, em montantes suficientemente elevados para compensar a forte
carga representada pelo passivo externo. Entretanto, a histoéria mostra que nao se pode
confiar no mercado mundial. Embora ele cresca de forma continuada numa perspectivas

de longo prazo, seus percalgos ao longo do caminho sdo consideraveis, como bem ilus-

2. mais detalhes em Gazeta Mercantil de 6/3/00, p. A-4 e de 7/4/00, p. A-5.
2! Conclusdo de Marcio Pochmann na partir de seus calculos no O Estado de Sio Paulo de 24/01/00.
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tra a experiéncia recente. Ademais, o recrudescimento do protecionismo no Centro nao
permite entrever uma continuidade do processo de abertura comercial multilateral, que
se deu muito mais no sentido da abertura dos mercados do Sul para os produtores do
Norte do que o inverso.

E aqui que reside a questdo da reestruturagdo industrial em ultima instancia: o
direcionamento da estrutura produtiva e sobretudo da pauta de exportagdes para os pro-
dutos e paises menos nobres do comércio mundial na verdade ampliou ainda mais a
vulnerabilidade externa da economia. Mesmo que se queira argumentar que este ¢ um

fenomeno inerente a mundializagdo, o fato € que o pais enveredou por um caminho de

menor resisténcia também no que tange ao comércio internacional. Deste modo, focou

nos mercados menos dinamicos da América Latina, cujo comportamento inclusive de-
pende em alguma medida da conjuntura brasileira, refor¢ando pro-ciclicamente os pro-
blemas, como bem ilustra 0 momento poés-desvalorizagdo cambial. Para os paises do
Centro, a estrutura industrial se concentra cada vez mais em produtos de menor dina-
mismo e mais sujeitos ao protecionismo. Ou seja, na melhor das hipoteses, também aqui

estaria faltando uma “etapa dificil” da insercdo externa, complemento necessario no

campo comercial de uma auténtica reestrutura¢ao industrial pré-ativa que, como visto,
ainda ndo deslanchou.

Se os ganhos, deste ponto de vista, sdo assim limitados, os custos da reestrutura-
¢do ja incorrida ndo sdo pequenos. Na linha da interpretacdo de LAPLANE & SARTI
(1999), a conjuntura poés-desvalorizagdo sugere que o esvaziamento das cadeias produ-
tivas ampliou os constrangimentos da economia interna em face de seus crescentes re-
quisitos de importacdo. Mal a industria comegou a se recuperar da crise gerada pela
desvalorizacdo cambial, e apesar da evidente recuperagdo de competitividade assim
obtida, e o comportamento das importagcdes mostra que a estrutura industrial ja € outra.
No comecgo de 2000, devido ao aquecimento da inddstria, notou-se uma retomada vigo-
rosa das importagdes de matérias-primas e bens intermediarios, cujos US$ 4,5 bilhdes
representaram 57% da pauta no primeiro bimestre. Cresceram cerca de 18% num mo-
mento em que todos os demais itens das importagdes (salvo combustiveis, devido as
oscilagdes dos precos do petroleo) estao em franco declinio (Gazeta Mercantil, 6/4/00,
p. A-6). Em outras palavras, as importagdes ndo contribuem muito na hora de exportar,
mas sdo necessdrias em larga medida para mover a industria.

Ainda ¢ cedo para entrever tendéncias, mas o fato de que a balanga comercial te-

nha retornado a condi¢do deficitaria a partir de setembro de 2000 sugere que uma per-
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formance comercial positiva e sustentada no pais ainda nao ¢ um dado de realidade.
Ainda que o crescimento das exportacdes venha sendo bastante intenso desde o fim do
cambio valorizado, e que a conta petréleo tenha tido em alguns momentos um papel
importante na deterioragdo da conta de importagdes, o fato concreto é que a nova inser-
¢do da economia brasileira, derivada do padrao de reestruturagdo industrial antes des-
crito, nao permite supor para o proximo periodo a obtencdo de superavits comerciais
continuos e substanciais, mesmo numa conjuntura de crescimento apenas moderado do
mercado interno.

Se mantidas as condi¢des antes descritas —o cambio em alta e os salarios em
baixa— nada impede que se confirme um “novo aprofundamento da divisao do trabalho
na industria brasileira”. Mas isso tomara tempo, afinal a recomposi¢do exige investi-
mentos, ao passo que a destrui¢do ndo precisou mais do que alguns meses de “pressao
competitiva” para destruir uma parcela consideravel do tecido empresarial.

O certo € que o custo, em termos de elos da cadeia econdmica foi consideravel e
sua recuperagdo demandard tempo. Até 14, nada autoriza a interpretacdo de que a rees-
truturacdo industrial tenha acarretado uma melhoria na inser¢do comercial externa da
industria brasileira. A verdadeira reestruturacdo industrial ainda estd por vir, se € que

vird um dia.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALBUQUEQUE, Christiane R. & FERNANDES, Candido L. de Lima. “Impactos da
liberalizagdo comercial no perfil do comércio exterior brasileiro”. In Anais do XXVII
Encontro Nacional de Economia, Belém, ANPEC, pp. 22, 1999.

BIELSCHOWSKY, Ricardo ET ALII. “Formacao de capital no ambiente das reformas
econdmicas brasileiras dos anos 1990: Uma abordagem setorial”. In BAUMANN, Re-

nato (org.), Brasil: Uma década em transi¢do. Rio de Janeiro, Campus/Cepal, 332 pp.,
pp. 143/181, 2000.

BONELLI, Regis. “Produtividade industrial nos anos 90: controvérsias e quase fatos”.
In A economia brasileira em perspectiva. Rio de Janeiro, IPEA, v. 2, pp. 619/647, 1996.

BONELLI, Regis & FONSECA, Renato. “Ganhos de produtividade e de eficiéncia:
novos resultados para a economia brasileira”. In Texto para Discussdo, (557). Rio e

Janeiro, IPEA, 43 pp. (Também publicado In Pesquisa e Planejamento Econdmico, v.
28 (2), pp. 273/314), 1998.

BONELLI, Regis & GONCALVES, Robson R. “Para onde vai a estrutura industrial
brasileira?” In Texto para Discussdo, (540 - versao revista), Rio de Janeiro, IPEA, 48
pp, 1998.

BONELLI, Regis & PINHEIRO, Armando Castelar. “Desempenho econdomico e dina-
mica industrial no brasil”. In MDIC & IEL Nacional, O Futuro da Industria (Oportuni-



29

dades e desafios, a reflexdo da universidade), Brasilia, Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio e Instiuto Euvaldo Lodi, 341 pp., pp. 99/145, 2001.

BONELLI, Regis & GONCALVES, Robson R. “Padrdes de desenvolvimento industrial
no brasil — 1980/95”. In Texto para Discussdo, (645), Rio de Janeiro, IPEA, 63 pp,
1999.

CARVALHO, Paulo Gonzaga M. & FEIJO, Carmem Aparecida. “Uma avaliagdo do
aumento da produtividade no periodo recente”. In Anais do XXVII Encontro Nacional
de Economia, Belém, ANPEC, 20 pp, 1999.

CAVALCANTI, Marco Antonio F. H. & RIBEIRO Fernando José. “As exportagdes
brasileiras no periodo 1977/96: desempenho e determinantes”. In Texto para Discussdo
(545), Rio de Janeiro, IPEA, 46 pp, 1998.

COMIN, Alexandre. “Reestruturacdo do Complexo Automotivo Brasileiro (Das cdma-
ras setoriais ao novo regime automotivo)”. In OLIVEIRA, Francisco de & COMIN,

Alvaro A., Os Cavaleiros do Anti-Apocalipse (Trabalho e politica na industria automo-
bilistica). Sao Paulo, Cebrap/Entrelinhas, 243 pp, 1998a.

COMIN, Alexandre. De Volta para o Futuro (Politica e reestruturacdo industrial do
complexo automobilistico nos anos 90). Sdo Paulo, Anablume, 227 pp, 1998b.

COUTINHO, Luciano. “A Especializagdo Regressiva: um Balango do Desempenho
Industrial Pés-estabilizagio”, In REIS VELLOSO, JOAO PAULO DOS (ORG.). O
Brasil e o mundo no limiar do novo século. Rio de Janeiro, José¢ Olympio Editora, 1997.

FIRJAN. Estudo de Competitividade Comparada. Federagdo das Industrias do Estado
do Rio de Janeiro e DRI-Wefa, Rio de Janeiro, 29 pp, 2002.

FRANCO, GUSTAVO. “A inser¢do externa ¢ o desenvolvimento”. Revista de Econo-
mia Politica,v. 18, n. 3 (71), 1998.

HAY, D. “The post-1900 Brazilian trade liberalisation and the performance of large
manufacturing firms: productivity, market share and profits”. Texto para Discussdo,
(523). Rio e Janeiro, IPEA, 37 pp, 1997.

LAPLANE, Mariano & SARTI, Fernando. “Investimento Direto Estrangeiro ¢ o Im-
pacto na Balanga Comercial nos Anos 90, Texto para Discussdo (629), Brasilia, IPEA,
47 pp, 1999.

MCKINSEY. Produtividade: a chave do desenvolvimento acelerado no Brasil. McKin-
sey Global Institute, 1997.

MENDONCA DE BARROS, José¢ Roberto & GOLDENSTEIN, Lidia. “Economia
competitiva, solucdo para a vulnerabilidade”. In REIS VELLOSO, Jodao Paulo dos

(org.). O Brasil e o mundo no limiar do novo século. Rio de Janeiro, José¢ Olympio
Editora, 1998.

MOREIRA, Mauricio Mesquita. “A Industria Brasileira nos Anos 90. O que ja se Pode
Dizer?”. In GIAMBIAGI, FABIO & MOREIRA, MAURICIO MESQUITA (ORGS.),
A Economia Brasileira nos Anos 90, Rio de Janeiro, Banco Nacional de Desenvolvi-
mento Econdmico e Social, 497 pp., pp. 292/332, 1999.

ONUDI. Développement industriel (Rapport mondial). Viena, Organizacao das Nagdes
Unidas para o Desenvolvimento Industrial, 262 pp, 1997.



30

ROSSI JUNIOR, Jos¢ Luiz & FERREIRA, Pedro Cavalcanti. “Evolugdo da produtivi-
dade industrial brasileira e abertura comercial”. Texto para Discussdo (651), Rio de
Janeiro, IPEA, 31 pp, 1999.

ROWTHORN, Robert. “Manufacturing in the World Economy”, in Economie Appliqué,
Grenoble, ISMEA, vol. L (4), pp. 63/96, 1997.

SALM, C., SABOIA, J. & CARVALHO, P. G. M. “Produtividade na industria brasilei-
ra: questdes metodologicas e novas evidéncias empiricas”. Pesquisa e Planejamento
Econémico, v. 27 (2), p. 377-396. Rio de Janeiro, IPEA, 1997.

TIGRE, Paulo Bastos ET ALII. “Mudangas institucionais e tecnologia: Impactos da
liberalizagdo sobre o sistema nacional de inovagdes”. In BAUMANN, RENATO
(ORG.) (2000), Brasil: Uma década em transi¢do. Rio de Janeiro, Campus/Cepal, 332
pp-, pp- 183/222, 2000.

VEIGA, Pedro Motta. “A industria nos anos 90: Fontes de transformacao e questoes de
politica industrial”. In Revista da Sobeet, v. 111 (13), pp. 1/8 do “Especial Sobeet”, 2000.



	CONDICIONANTES DA ABERTURA
	Dinâmica e estrutura da indústria nos anos 90
	PENETRAÇÃO DE IMPORTAÇÕES E RAREFAÇÃO DE CADE�
	PRODUTIVIDADE E REESTRUTURAÇÃO INDUSTRIAL
	Exportações e competitividade
	CONSIDERAÇÕES FINAIS E PERSPECTIVAS

