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RESUMO
O presente artigo apresenta a industria estanffemaacional como um oligopdlio concentrado
que se organiza em torno doternational Tin Council, constituindo-se em um cartel com
importante participagdo na formacéo dos precosstimbo, principalmente entre os anos 1960 e
inicio de 1980. Em virtude dos choques do Petr@eda crise internacional no final dos anos
1970, a associacao dos produtores passa a teuldfites para administrar os interesses dos
membros e gerir 0 estoque regulador, possibilitand®gpansao de novos produtores. A inddstria
brasileira emerge neste cenario, aproveitando-sepreros elevados no mercado internacional,
dos incentivos concedidos pelo governo brasiledassuas jazidas de boa qualidade, ampliando

sua participacdo no mercado internacional, inflisemo a quebra do conluio em 1985.
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ABSTRACT

This article presents international tin industry as oligopoly that if it organizes around the
International Tin Council, if constituting in a ¢arwith important participation in the formation
of the tin prices, mainly between the years 196 lzeginning of 1980. As a consequence of the
shocks of the QOil, and of international crisis imetend of years 1970, the association of
manufacturers ones starts to have difficulties @mnage the interests of the members and to
control the buffer stock, possible to appear nemdpcers. The Brazilian industry emerges in this
scenery, using of the high prices in the intermatiomarket, of the incentives granted for the
Brazilian government and of its mines of good dyalincreasing its participation in the
international market, influencing the break in todlusion in 1985.
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INTRODUCAO

A industria estanifera mundial apresentou ao lotgséculo XX alta concentracdo de
paises produtores. Em 1982, ano inicial do Ultimordo do cartel de produtores, os quatro
maiores produtores: Malasia, Indonésia, Bolivia ailahdia representavam juntos
aproximadamente 75% da producdo mundial.

Destacava-se ainda a pequena quantidade de firerdeodde cada pais explorando o
principal minério do estanho, a cassiterita, igwata importante é considerar a integracdo quase
completa da extracdo do minério com o seu benefai®o metallrgico, consolidando a cadeia
produtiva, formando uma Unica industria.

A intervencdo direta no mercado do estanho, o @nhornou-se possivel com o
surgimento de condi¢des propicias e objetivas,ngardracao e a integracdo (Mitre, 1993). As
primeiras tentativas de elaborar acordos fracassas,com a criacdo de uma associagado para
gerir o cartel em 1931 e com a queda no preco dalnensequéncia da crise de 1929, as
medidas de controle ganham mais importancia e camegcsurtir efeitos a partir de 1933.

Posteriormente, no entanto, mudancas impostas geiesshoques do petrdleo em 1973 e
1979 abalaram a industria estanifera. O efeitdaihioi 0 aumentou do preco do metal elevando
a rentabilidade dos produtores, consequentemertédeitendo o cartel, esta situacao intensificou
um processo de reducdo do consumo por parte desspaiuropeus e dos E.U.A., através da
substituicdo por outros materiais e por introdugéanovas tecnologias que visavam reduzir o
consumo do metal no seu principal uso, o revestnele folha-de-flandres na industria
siderurgica.

Em um segundo momento, o aumento dos pre¢os noadeermternacional atraiu
produtores, dada a rentabilidade oferecida pelesogrexcepcionais, alcancados, sobretudo apds
0 segundo choque em 1979. Como estes produtoress periféricos ou inexistentes, nao
integravam o ITC laternational Tin Council), os paises membros tiveram dificuldades para
manter o cartel no comando das quantidades cortieacias no mercado internacional, levando
a associacao a bancarrota completa em 24 de outali®85.

A producdo brasileira se avolumou exatamente r@stexto, 0s incentivos a industria

local antecedem ao primeiro choque do petrolegmnmianto € na segunda metade da década de



1970, periodo entre choques, que a indUstria gamtentivos mais consistentes, dentro do
contexto do Il PND (Plano Nacional de Desenvolvitogtomando impulso e destaque.

A producédo de estanho no Brasil cresce inintermptde até o final da década de 1980,
alcancando no triénio 1988-1990 a lideranca mundigbroducéo (Alves, 1989). Neste processo
destacou-se também a crescente participacdo daaparema, firmando-se como a principal
industria do setor no pais, concentrando a prodegioomercializacdo internacional.

O objetivo deste artigo é apresentar de forma bstucinta o cartel internacional do
estanho para analisar a importancia do crescimetdo producdo brasileira para o
desmantelamento deste cartel. O trabalho esti ineglin além desta introducdo e das
consideracdes finais, de mais trés se¢des queabadjualificacdo do oligopdlio concentrado e
do cartel, as consequéncias das barreiras a emeadaa formacao de precos, e, finalmente, as

circunstancias do aumento da producéo brasileira.

1. OLIGOPOLIO CONCENTRADO E O CARTEL DO ESTANHO

O oligopdlio € um tipo de estrutura de mercadorinégliario entre o monopdlio e a
concorréncia, mais comum que estes Ultimos quensddelos mais formais e polares. A
caracteristica béasica do oligopdlio € a presenca pdecas firmas, que apresentam

interdependéncia de a¢des, compondo a industria.

A induastria oligopolizada apresenta uma variedade cthssificacbes na literatura
econdmica, a mais tradicional das divisbes, aptassnem dois modelos: i) oligopdlio puro:
pequeno numero de empresas produzindo produtoditstdss perfeitos; e ii) oligopolio
diferenciado: prevalece um numero restrito de esgweue sdo dotadas de poderes de mercado

por produzirem produtos parcialmente diferenciados.

Labini (1986) propde uma divisdo distinta: i) olpgdio concentrado: produto homogéneo
(ou pouco diferenciado) com um namero restritoaeavel no tempo, mas com uma quantidade
muito reduzida de empresas que controlam a progliit&@tigopdlio diferenciado: concentracédo
menor e elevado grau de diferenciacdo do produti);aigopolio misto: situacdo intermediaria,

ou uma combinacéo entre oligopdlio concentraddezaticiado.

A indastria estanifera enquadra-se perfeitamente classificacdo de oligopdlio

concentrado, utilizada por Labini tanto em umaiaaahternacional como para uma investigacao
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nacional. Esta caracteristica, pequeno nimero n@ederes de produtos homogéneos, reforca a

interdependéncia das acfes e a percepcéao de pouhdluéncia sobre os precos (Scherer, 1979).

Abre-se caminho para uma outra forma possivel gmeetar o oligopdlio, partindo da
interdependéncia de acdes criadas pelo pequenoroldeeempresas de grande porte que se
colocam como rivais entre si. Esta situacado podarla acordos que visam a maximizacédo do

lucro de todas as firmas em conjunto em substibuagalucro individual.

Segundo esta Otica, pode-se subdividir os gruposdeis: i) oligopdlios coniventes:
guando as empresas sao coniventes na determinagiieqbs e de distribuicdo de mercado entre
si, nestes casos, podem organizar-se formalmentema&rassociacao, é o caso do cartel, ou néo.
Nesta situacdo, temos acordos informais e taojeglémen agreements); e ii) oligopolio ndo-

conivente: ndo organizado, ocorrendo acdes indepeéesi das firmas (Kon, 1999).

O cartel, pratica econdmica muito antiga, baseiarsaim conluio entre empresas rivais
para acdes comuns nos negocios, a fim de dominaroado e estabelecer um controle rigido
sobre os precos. O conluio é um acordo entre eagpaEsum mercado a respeito de quantidades

e/ou precos a serem produzidos (Scherer, 1979).

Os cartéis sao frequentemente internacionais eexidte a necessidade de que todos os
produtores, pertencentes a uma industria, integreartel, mas quanto maior o subconjunto de
produtores, mais forte sera o controle exercidoa BPasucesso pode-se apontar dois elementos
fundamentais: i) necessidade de estabilidade, ra@mifem um acordo, os participantes devem
cumpri-lo firmemente; e ii) quanto maior o poder ohercado mais vantajoso e facil é a

manutencédo dos acordos (Pindyck e Rubinfeld, 1994).

O poder de mercado deriva da elasticidade prec@déa) que tende a ser mais sensivel
para produtos homogéneos, como o estanho, tendogjgeeficientes das firmas individuais
devem ser idénticos ao da industria como um toddads caracteristicas do produto, tornando
mais ténue a organizacdo dos produtores. Em pduimogéneos, a estrutura do setor é

fundamental para a manutencao de precos que garartes supranormais.

Conforme mencionado a industria estanifera caiaatse por um elevado nivel de
concentracao, tanto na esfera nacional como irdiermal. O primeiro passo do setor na direcao

do cartel, foi a articulagéo inicial dos dois prpas produtores mundiais em 1920: Malésia e



indias Orientais HolandesSastentativa que acabou frustrada, mas iniciou @wacdo dos
produtores. Esta primeira tentativa objetivava anutencdo dos precos apds um aumento da
producéo em virtude das altas de precos obseresti@s1910 e 1920 (Alves, 1989).

Com a crise iniciada em 1929 os precos mundiaiestanho registraram acentuada
queda, condicédo que facilitou a criagdo da Asséoiaps Produtores de Estanho (Hanan, 1983).
Com o fracasso das primeiras tentativas de eleysego, em 1931 agregam-se outros paises e
surge a ITCSI(ternational Tin Control Scheme), que ficou mais conhecida pelo seu braco
executivo a ITC, que sera o responsavel ja em p8Riprimeiro grande acordo do setor (Mitre,
1993).

Quadro 01— Acordos internacionais de preco e producao danBs: 1920 a 1985.

Vigéncia Gestores do Acordo
1920 Governos da Malasia e das indias Holandesast@is
1929 Governos da Malasia e das indias Holandeseastéis

1931 a 1933 Governos da Malasia, indias Holand@sastais, Nigéria e Bolivia

1934 a 1936 Governos da Malasia, indias Holand@sastais, Nigéria e Bolivia

1937 a 1941 Governos da Maléasia, indias H. Orignitigéria, Bolivia, EUA e Reino Unido
1953 a 1961 ITC

1961 a 1966 ITC

1966 a 1971 ITC

1971 a1976 ITC

1976 a 1981 ITC

1982 a 1985 ITC

Fonte: Alves (1989).

A associagdo se configurou como uma ameaga a ¢énc@ uma vez que reunia 0S
quatro principais paises produtores: Malasia, Nagdndias Orientais Holandesas e a Bolivia,

somadas as producdes destes quatro paises taaliZ8¥% da producdo mundial em 1931.

! Atualmente Indonésia.



Posteriormente outros produtores menores foramsseci@ando, inclusive entre 1937 e 1941
integrava o0 acordo os dois principais consumidoies).A. e Reino Unido, quadro 01,
posteriormente os E.U.A. deixaram o ITC e passocagiegar o estanho entre 0s minérios
considerados estratégicos, criando um estoqueaggupara o metal.

Até 1941 os acordos ainda eram liderados pelogpaembros do ITC, no entanto o
primeiro acordo de estanho realizado no pos-gutmaado em 1953 e que vigora até 1961, foi
gerido diretamente pelo ITC e orientado segundaesejos da UNCTAD (Conferéncia das
Nacgbes Unidas para o Comércio e Desenvolvimen®)aamrdos sucederam-se a partir dai,

conforme quadro 01, entre 1953 a 1982 tivemos asorgjentes sem interrupcéo (Alves, 1989).

A associacao, cartel, foi a grande responséavel foetaacdo do preco internacional do
produto entre 1937 e 1981, atuando com mais irdadsi no principal mercado mundial de
estanho d.ondon Metal Exchange. A caracterizagcao do cartel fica completa comragggao do
desvirtuamento da proposta inicial do ITC de ajuldesenvolvimento e crescimento econdmico
dos paises produtores, percep¢do derivada dossaigeaumentos sem justificativa econémica
na década de 1970.

Neste cenério o mercado de estanho ganhou um ampervendedor, os E.U.A. que
comercializaram com grande intensidade seu enostog|e regulador no final da década de
1970 (Alves, 1989). Completando as dificuldadesm@mutencdo do cartel, somam ja no inicio

dos anos 1980 os efeitos do segundo choque ddgme&dla crise internacional.

Mesmo com dificuldades crescentes o cartel perneasem sua estratégia no ultimo
acordo que entrou em vigor 1982, manutencdo da®prheaseados em cotas de exportacdo dos
paises membros e estoque regulador, a esta altpodit@a do ITC ja ndo era mais coesa,
condicdo fundamental para o sucesso. Alves (1988hta em 1985, Ultimo ano de vida da
associacdo, estimativa de 10% da producdo mureligloscomercializada por paises membros,

principalmente a Tailandia, fora da politica eskatida.

Outro fator que ajuda a explicar a o fracasso diondlacordo, € a auséncia dos dois
principais expoentes na producao de estanho, aaChirprincipalmente, o Brasil, estes dois
paises ndo tinham interesse em formalizar cotasxgdertacdo baseadas no historico do pais,

tendo em vista a etapa de expansao que suas iad(Essavam.



2. ENFRAQUECIMENTO DAS BARREIRAS A ENTRADA E AS CONSEQUENCIAS NA FORMACAO
DOSPRECOS. 0 CASO DO ESTANHO

A existéncia de poucos e organizados produtoresule setor a sucessivos planos entre
1920 e 1982 para valorizar o estanho, sendo quertat ge 1953 estes planos passaram a ser
coordenados pelo ITC. A quantidade restrita de yioyds deve ser observada atentamente e
associada as barreiras a entrada, que sédo os &smer impedem a livre mobilidade de capital

e que inviabilizam novos produtores.

Estas barreiras sdo mais que um simples impedinetourto prazo, consistem em
condicbes que determinam vantagens as firmas gbedetidas, Bain (1962) aponta trés
barreiras, sendo a economia de grande edeadad@mies of large scale), a mais importante para
o0 setor analisado. Esta economia reflete o declidodistribuicdo dos custos indiretos,
determinando a existéncia de uma economia minimaestala para alcancar o ponto de

equilibrio.

Esta condicdo pode impedir a instalagdo de uma rewpresa a medida que a
elasticidade for elevada e a entrada de uma nawsoo@nte implicard uma redugao significativa
nos precos. Este caso é possivel para produtosgém®os e estruturas de custos das empresas
estabelecidas e entrantes serem rigorosamentes.igi@icaso da industria estanifera a situacao
se agravava pela possibilidade do cartel depresi@recos abaixo do custo varidvel da empresa

entrante.

As outras duas barreiras apontadas por Bain (198@) i) diferenciacdo de produtos
(Product diferentiation advantages); e ii) vantagens absolutas de custdssflute cost
advantages). E sabido que o nimero de empresas é determipardeo poder de monopélio das
empresas e co-determinante do nivel de precosiaileddborou um modelo que compatibiliza a

idéia de custo pleno com a teoria das barreiradrada de forma dinamica (Possas, 1987).

O preco € determinado por um complexo de forcas ppdem ser consideradas
exclusivamente relacionadas com o setor produtivoocum todo, no qual o empreséario opera.
Os elementos fundamentais para se determinar o p&&g a) a extensao absoluta do mercado; b)
a elasticidade da demanda; c) as diferentes tegiasle d) os precos dos fatores variaveis e das
maquinas, os quais influenciam juntamente com @sotegias na determinagédo do custo total

médio das empresas (Labini, 1986).



Este novo enfoque em que desconsidera o mecanisrfwrdacdo de pregos baseado na
premissa de preco igualar-se ao custo marginatezeata marginal, possibilitando inclusive a
existéncia de mais de um preco de equilibrio. Eskbilidade permite ao autor considerar trés
precos: i) preco minimo, que garante a empresaeaiortno minimo de capital; ii) preco de
exclusdo, que impede a entrada de novas emprasasngn assegura a estas taxa minima de
lucro minimo; e iii) preco de eliminagéo, infermo custo varidvel da concorrente, com o intuito

de elimina-la do mercado (Kon, 1999).

Em um oligopodlio concentrado, fatores que perturtzemrdem vigente nos custos das
price leaders levam a mudancas na situacao de equilibrio de doskior, as modificacdes visam
o restabelecimento da ordem, um fator importanta gaterminar o comportamento dos precos
em situacbes de reestruturagdo da industria é ea dasciclo econébmico no momento das
mudancas (Labini, 1986).

O setor mineral experimentou grandes mudancas tappelos choques do petroleo, que
proporcionaram simultaneamente um aumento nossdst@roducao e uma elevacao no precgo
das principaizommodities. A fim de possibilitar a absorcdo da renda difel@no setor mineral
procurou atraves do aumento da escala de prodvedazir seu custo, esta estratégia acabou

aumentando a capacidade produtiva (Pereira, 1987).

E importante destacar que a estratégia de amplaég&scala de producdo chocou-se com
uma realidade adversa, deparando-se com uma cogséraica de grandes proporc¢des no inicio
dos anos 1980, portanto o momento econémico, apkesambriaguez do choque do petrdleo,

nao era propicio para a expansao da producéo diesumo industrial como o estanho.

Para a industria estanifera, mesmo considerandtevacdo do custo de producéao,
principalmente pelo aumento do custo da energsetar apresenta um ganho de rentabilidade no
periodo, que acabou atraindo concorréncia pardissina por enfraquecer as barreiras a entrada.
Os precos encontravam-se elevados e com mudancasmmgosicdo dos custos de toda a
indastria, inclusive dagrice leaders, o setor perde a articulagao.

Esta situacdo levou a um acirramento da concoaémaiinterior da industria, novos
produtores puderam surgir, beneficiando-se do gné@mento das barreiras a entrada, em face
da desorganizacdo dos produtores tradicionais i(Rel€®87). Este processo iniciado na década

de 1970 e que representou grandes mudancas naadssguinte, inviabilizou a articulagdo do



ITC, o Brasil passa a figurar entre os principasdptores mundiais exatamente neste contexto

internacional.

3. AUMENTO DA PRODUCAO BRASILEIRA DE ESTANHO E O IMPACTO NO MERCADO

INTERNACIONAL

A contextualizacao, inclusive historica, da firmma em ambiente é condicionante ndo s6
para entender a estrutura da indUstria, mas tarplaéandeterminar a relacao entre as firmas que
a compde (Bain, 1987). O setor estanifero alémli@decancentracdo apresentou historico de

conluio entre os tradicionais paises produtore®, destaque para os paises asiaticos.

A producdo de estanho no Brasil remonta ao priocgm século XX, no entanto a
exploracdo era realizada em pequenos depoésito®éues no Estado do Rio Grande do Sul
(Abreu, 1937). A producdo em escala industrialigage na década de 1940, ampliando na
década seguinte, concomitantemente a producaacdaste para o Estado de Minas Gerais. Esta
incipiente producéo brasileira sempre esteve agenardo ITC, o pais ndo integrava, tampouco

preocupava a associacao.

Apenas a partir da exploracdo na regido amazonipe & producdo brasileira comeca a
se avolumar e ganhar importancia doméstica. Coeseotherta do minério em Ronddnia, ainda
na década de 1950, e com o inicio da producao ceddéeguinte o pais inicia uma nova etapa,

no entanto, internacionalmente a posicéo contimiodesta.

Os investimentos realizados nos anos 1970 enidi@idécada seguinte foram bastante
significativos, avolumando a producgéo brasileira adessiterita e principalmente de estanho
metdlico, incluindo definitivamente o Brasil no pamma mundial de produtores de estanho,
reflexo do aumento significativo da producédo, comi tabela 01. Estes investimentos foram
fruto de uma articulacéo de politicas publicas loquscaram desenvolver atividades dentro do PSI

(Processo e Substituicdo de Importacdes).

O setor mineral aparece entre os destaques doapnagno || PND, que caracterizou-se,
segundo Villela e Suzigan (1996), por apreseni@nqd e mecanismos formais de coordenacéo

dos instrumentos e das politicas auxiliares emgecem a politica macroecondémica.



O Il PND concentrou recursos, principalmente enunmss basicos como siderurgia,
quimica e petroquimica, papel e celulose, metaisf@i@osos e bens de capital (Monteiro F.,
2004). O setor de metais ndo-ferrosos ganha destamm a tentativa de institucionalizar um
conjunto de politicas especificas para o setor, gueinou com a criagdo do CONSIDER

(Conselho de Nao-Ferrosos e Siderurgia) em agesi®d4, Decreto 74.361 (Rodrigues, 1997).

O setor de nao-ferrosos figurava entre as matpriass importantes e carentes, cuja
demanda interna causava déficits na balanca cahe@iestanho apresenta situacdo singular,
mesmo importando matéria-prima o pais conseguieraupp comercial a partir de 1975, por
possuir instalagdes metallrgicas que possibilitaza@rportacao de estanho metélico (Rodrigues,
1997).

Os investimentos viabilizados pelo Il PND e a iifarsicédo de cassiterita em Pitirfgao
Estado do Amazonas possibilitaram um rapido avalecatividade no pais. No ambiente pés-
choque do petréleo e ainda dentro do Il PND o govgrassou a enxergar a regidao amazénica
como fundamental, apontando para a ampliacdo doveipmmento das expressivas riquezas

naturais, especialmente, minerais e energéticdso(L1996).

A industria estanifera nacional beneficiou-se dasdidas de integracdo da regiao
Amazonica com o pélo industrial do sudeste, podemencionar como medidas importantes
para o setor: i) instituicdo da Amazobnia Legal mg&o da SUDAM (Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazodnia); ii) criacdo do BASBafico da Amazbnia S/A), em
substituicdo ao Banco de Crédito da Borrachainirpducdo de importantes incentivos fiscais e

modificacdo dos incentivos até entdo existent@riacdo da Zona Franca de Manaus.

Estas medidas fiscais e parafiscais somadas aafidles concedidos pelo 1l PND
auxiliam na explicacdo do rapido crescimento dalggéo brasileira de concentrado de estanho,
passando de menos de 2% da producdo mundial empE®&4mais de 16% em 1985, ano da

guebra do ITC, conforme tabela 01.

Devemos considerar, no entanto dois fatores adiSsopara a rapida expansao da
producdo brasileira, primeiramente o0 momento i@gional conturbado, que modificou

enormemente as condi¢fes internacionais em facehdogies do petréleo e sua conseqiéncia na

2 Mina localizada no Municipio de Presidente Figed no Estado do Amazonas, explorada pela Mineraca
Taboca S/A, empresa do Grupo Paranapanema S/A.



economia que Vviabilizaram, através do enfraguedimesias barreiras a entrada e da

desarticulagéo do ITC, o inicio ou a expanséo idalatle estanifera de alguns paises.

Esta conseqiiéncia somada ao fato do setor, aglteta aer considerado maduro,
apresentando inclusive tendéncia de queda no cansiplicam a decadéncia do ITC e a sua
dificuldade em manter suas politicas de controle pdecos, inclusive impossibilitando a

administracdo do estoque regulador.

Tabela 01— Principais Produtores Mundiais de Estanho emadas: 1974 a 1985.

Ano Malasia | Indonésia Tailandia| Bolivia Brasil Outros Total

1974 68,12 25,62 20,34 30,15 3,56 35,62 183,42
1975 64,36 25,35 16,40 31,96 4,51 38,47 181,0%
1976 63,40 23,42 20,45 30,32 5,47 36,98 180,0%
1977 58,70 25,92 24,21 33,62 5,76 40,16 188,37
1978 62,65 27,40 30,19 30,88 6,33 39,12 196,57
1979 63,00 29,44 33,96 27,78 6,64 39,05 199,87
1980 61,40 32,53 33,69 27,28 6,93 37,99 199,82
1981 59,94 35,27 31,48 29,82 8,29 39,90 204,7(
1982 52,34 33,80 26,20 26,77 8,23 47,61 194,95%
1983 41,36 26,56 19,94 25,29 13,28 48,32 174,7%
1984 41,31 23,22 21,60 19,91 19,96 44,76 170,77
1985 36,89 21,76 16,60 16,14 26,51 40,02 157,92

Fonte: Alves (1989).

Adicionalmente temos que esclarecer que as atsatasas de retornos oferecidas pelas
minas aluvionares de cassiterita e 0s picos de&otdo produto alcangados no inicio dos anos
1980 favoreceram enormemente o setor, que com @igémnexcepcional da mina do Pitinga,

levou a industria brasileira a uma posicao de dast@ nos primeiros anos de sua exploracao.

N&o obstante ao grande investimento realizado thirmardécada de 1970, a producédo
brasileira concentrou-se significativamente na ndaditinga (Rodrigues, 1997). Condicdo que
proporcionou ao pais exportacdes em volumes criescan primeira metade da década de 1980,

consolidando o Grupo Paranapanema como o pringipdltor e exportador de estanho do pais.
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A Paranapanema que no ano de 1972 respondia [#@8%4ja producdo nacional de estanho,
passou em 1987 a responder por 70,84% do totag¢$ALO89).

Como o Brasil ndo pertencia ao ITC, conseqiienteanafib participava dos acordos
restritivos ao comércio do produto, de forma mae#pecial do ultimo acordo firmado em 1982, o
pais aproveita-se dos altos precos para consegisas| a esta altura de grande urgéncia para o
pais. O governo brasileiro recebia fortes prespdegarte dos paises membros do cartel, mas
atendendo ao posicionamento dos produtores logasseus interesses de geracéo de divisas, 0

Brasil ndo participa do acordo.

Os produtores brasileiros pressionaram o0 goverma pao aderir ao acordo, visto que
acreditavam que por ser uma industria relativameow@ no cenario internacional e ndo possuir
uma posicado consolidada, o acordo prejudicaria tengtal de crescimento do setor (Hanan,
1983). Os interesses casados do Estado e dos @resldevaram o Brasil a ficar de fora do
altimo acordo, sendo a esta altura, o Brasil, ceies maior produtor mundial, fator crucial para

a quebra do ITC e um grande periodo de baixa regoplinternacionais.

CONSIDERACOES FINAIS

A industria do estanho configura um exemplo bastehicidativo de elementos teoricos
importantes presentes nas obras de Bain (1962bieil(d986), sendo os movimento entre 1960
e 1985 bastante ricos em todos os fatores paralsemrompleta das barreiras a entrada, do
oligopdlio concentrado e 0s seus impactos paranaaicéo de preco.

A mudanca imposta ao setor somada a decisdo detengéo de precos elevados altera
profundamente o funcionamento do cartel, e consggieente o equilibrio vigente,
enfraguecendo as barreiras a entrada, estimulandbaadono dos acordos, e mudando a
estrutura de custo dos paises lideres.

Por sua vez, a industria brasileira que durantécadh de 1970 recebeu estimulos para a
pesquisa mineral e para a expansdo do parque Mmduietalirgico depara-se com uma
condicdo excepcional de ampliar sua producédo qualahtificada a reserva de Pitinga, no auge
dos precos, com o cartel desarticulado e os paixipompradores pressionando os membros

pelos sucessivos aumentos.
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Atendendo aos interesses nacionais, a crescentkigi® brasileira era colocada no
mercado internacional, gerando divisas para o patgriorando o cenario mundial do setor, ja
enfraquecido pela venda de estoque regulador dd#\E pela comercializacao fora dos termos
do acordo do ITC por paises membros e pela situagdndmica mundial. A somatéria desta

situacdo leva ao colapso do ITC em 1985, sendsdativelmente a participacdo brasileira

importante para o desfecho.
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