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Ethique et politique selon John Dewey

Voicila troisiéme livraison de Pragmata (2020/3). Sous le titre « Ethique
et politique selon John Dewey », elle poursuit la série de numéros consa-
crés ala question du politique, entamée avec le numéro 2, « Pragmatisme,
politique et sciences sociales ». Le numéro 4, « Figures du public : enquéter,
expérimenter, éduquer », a paraitre au printemps 2021 et le numéro 5, au
titre provisoire de « Vers une démocratie pragmatiste : mobilisations, expé-
rience et citoyenneté », prévu pour 'automne 2021, concluront cette série.

Ledossier aborde quatre questions clefs, pour certaines négligées dans
les lectures francophones de I'ceuvre de Dewey, mais qui sont toutes cru-
ciales pour la question de la démocratie.

Le texte de Gregory F. Pappas, tiré de son livre intitulé John Dewey’s
Ethics (2008), ouvre la marche. Traduit par les soins d’Alexandra Bidet et
Carole Gayet-Viaud, il offre une trés bonne entrée en matiere, examinant
différentes facettes de I'expérience démocratique, déja incarnée dans nos
croyances et nos habitudes, mais toujours a venir, horizon d’une tache a
accomplir. Pappas passe en revue une série de thémes : ’équilibre entre
stabilité et innovation, la tension entre individualité et communauté, la
communication de type esthétique et la célébration de ’égalité dansla plu-
ralité, 'intelligence collective par voie d’enquéte et d’expérimentation et
la liberté positive au-dela des libertés négatives et des droits formels, la
place del’expertise en relation aux citoyens ordinaires... Il ouvre quelques
pistes de confrontation de cette vision « éthique » — mais ces themes ne
nousintroduisent-ils pas, de plain-pied, dans la vie civique et politique ? -
aveclathéorie « politique », celle qui traite de délibération, de justice et de
multiculturalisme. Mathias Girel approfondit cette interrogation. Tandis
que sort 'ouvrage collectif, John Dewey’s Ethical Theory (coordonné par
Roberto Frega et Steven Levine chez Routledge, 2021), il relit les derniers
chapitres de I'’Ethique de Dewey et de James H. Tufts (1908 et 1932) et il
les met en regard d’un certain nombre de textes de Dewey sur I’éthique.
Girel pose I’hypotheése originale d’une filiation a William James selon qui
noussommestous des « créatures revendicatives », qui nous adressons des
réclamations — plaintes, exigences, récriminations, sollicitations, etc. —
les uns aux autres. L’éthique ne tombe pas du ciel, elle nait du jeu des
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revendications (claims), auxquelles les destinataires peuvent répondre en
approuvant, qu’ils peuvent contrer par des revendications contraires ou
vis-a-visdesquelles ils peuvent se montrer insensibles, soit qu’ils feignent
dene paslesentendre, soit qu’ils souffrent d'une espéce de cécité (eticide
surdité) morale. Larevendication d’un droitlie ses récepteurs par larecon-
naissance d’'une obligation. Cette éthique de Dewey, revisitée par Pappas et
Girel, proche de celles de Jane Addams ou George H. Mead, remet en cause
les éthiques de surplomb des systémes philosophiques, et tout autant les
modelessociologiques d’intériorisation de normes. On entrevoit comment
la faire jouer dans I’enquéte sur 'ordre des interations ordinaires autant
que dans I’étude des publics et des problemes publics.

Bénédicte Zimmermann explore une autre question devenue centrale
en économie du développement, en théorie morale et en sciences sociales,
celle des capabilités. Elle fait pour nous le point sur « la liberté de choisir
etle pouvoir d’agir » en tracant une tierce voie entre un individualisme qui
mise sur un libre arbitre s’exercant hors sol, délié des conditions sociales
et historiques et une théorie critique en quéte d’inégalités ou de désavan-
tages systémiques, oublieuse des choix raisonnés que font des personnes
dansleurvie. Enrappelantl’origine de cette catégorie de « capabilité » chez
Dewey, des 1893, en réveillant les potentialités empiriques des textes de
Dewey et en examinant les indices de leur plausible reprise par Amartya
Sen, Zimmermann approfondit son projet de « pragmatisme critique ». Elle
propose une lecture écologique, transactionnelle et processuelle des capa-
bilités, quivabien au-dela des mesures statistiques du « capacity building »
parlaBanque mondiale, et qui hérite également des travaux de sociologues
francophones, depuis trente ans, sur la raison pratique, concrete et située.
Emmanuel Renault, enfin, rappelle la participation de Dewey a la League
for Industrial Democracy, qui n’était en rien anecdotique. Il nous brosse
un portrait de Dewey politiquement radical, engagé dans un milieu socia-
liste ot les projets de démocratisation industrielle, delafin des années 1880
jusque dansles années1930, trouvaient beaucoup de défenseurs. La récep-
tion du fabianisme et du socialisme de la guilde y était forte. Elle entrait
en résonance avec les nombreux mouvements de contestation, de greve
et de boycott ouvrier qui avaient cours, alors, aux Etats-Unis. Renault met
en évidence la proximité de Dewey aux deux leaders fabiens du Labour,
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G.D. H. Cole et R. H. Tawney. Il examine une série de thémes : critique de
l’autocratie capitaliste, appel au développement d’une formation indus-
trielle et d’'une éducation pour les adultes, mot d’ordre d’une « industrie
créatrice » qui ménage un « management autonome » des travailleurs, prise
de parti pour les syndicats et pour la négociation collective, et au bout du
compte, extension du projet de « socialisation de la démocratie ».

On alaun bel ensemble de travaux qui approfondissent la lecture des
textes de Dewey. Le symposium poursuit cette confrontation. A 'occasion
delaparution des Ecrits politiques de Dewey, chez Gallimard, en 2018, nous
avions invité Joélle Zask a nous présenter ce projet de sélection et de tra-
duction de textes, entrepris avec Jean-Pierre Cometti. Elle en a explicité le
fil directeur, le «libéralisme radical » d’un auteur qui, loin de se réduire au
monument officiel qu'on en a fait, était avant tout un activiste minoritaire,
qui mettait la « méthode de I'expérimentation » au service de la « recons-
truction de la philosophie sociale ». Cinq collegues ont alors engagé la
discussion, abordant I'ouvrage sous différentes facettes. Roberto Frega se
concentre sur un texte, « Democracy and Educational Administration »
(1937), pour redéployer I'idée de démocratie comme forme de vie, travail-
1ée par un processus de révision coopérative et expérimentale, et pas seu-
lement comme régime institutionnel et représentatif. Emmanuel Renault
compare le volume de 2018 avec d’autres anthologies de textes de Dewey
pour en faire apparaitre certains criteres de sélection et en contrepoint,
proposer sa version de la démocratie selon Dewey : une démocratie radi-
cale, et pas seulement délibérative dans I’espace politique ; une démocra-
tiesocialiste, en particulier dansle domaine économique; et une démocra-
tie anti-raciste, débusquant les préjugés contre les minorités. Louis Quéré
revient sur le théme de I’éclipse durable de la démocratie, et s'inquiéete du
recul de I'intelligence publique, expérimentale et coopérative qu’il relie a
la crise del’autorité et de la crédibilité des institutions culturelles, scienti-
fiques et politiques. Il se range a la nécessité de maintenir la religion hors
de la gestion des affaires publiques et des problémes sociaux — jouant la
foi démocratique contre la foi religieuse. Enfin, Alexandra Bidet et Carole
Gayet-Viaud explicitent leur travail de reprise de Dewey dans une ethnogra-
phiedelacitoyenneté. Elles énumerent une série de points — ladémocratie
comme forme de vie commune, son ancrage éthique dans les usages et les



meeurs, les habitudesincarnées des citoyens, la formation de I'expérience
politique du vivre ensemble danslesrelations d’interaction, et la nécessité
d’y observer des situations d’apprentissage et d’é¢ducation civique in situ.
Le pragmatisme estici mis al’épreuve directe de 'enquéte ethnographique.

La rubrique « Traduction » est I'occasion pour Mathias Girel et Daniel
Cefai de rendre accessible un petit texte de George Herbert Mead, I'un
des tout premiers a porter sur la « méthode de I’expérimentation » dans la
réforme sociale. En 1899, le noyau de philosophes, psychologues et pédago-
gues, rassemblés autour de Dewey a Chicago, sontlancés dans toutes sortes
d’expérimentations, de la paillasse du laboratoire de psychologie a I’école
élémentaire de 'Université, connue depuis 1901 comme la Lab School.
Lappel atester des hypothéses de travail consonne par ailleurs avec ’émer-
gence d’'un mouvement qui en appelle a I’efficacité et a la rationalité dans
le gouvernement et I'administration, a la place des décisions arbitraires,
clientélistes sinon corrompues, des machines politiques. Comment déve-
lopper une politique qui ne soit ni fixée parlarigidité d'un programme doc-
trinaire, ni ballottée par les zig-zags d’'une ligne opportuniste ? Mais 1899,
c’estaussi un momentotl, au sein de ’Université, les disciplines en voie de
constitution, en particulier en sciences sociales et politiques, quittent peua
peules perspectives religieuses et métaphysiques et adoptent de nouveaux
standards inspirés des sciences de la nature —la généralisation de la méta-
phore du « laboratoire » en témoigne. Le texte de Mead de 1899 vibre des
expériences réformatrices, en cours a I'’époque dans différentes fractions
dumouvement progressiste, attachées arésoudre les problemes dela délin-
quance, dumal-logement et de’échecscolaire et aspirant ala « reconstruc-
tion sociale » de la vie publique, en partant, comme en témoigne le texte
de Robert Woods, de I’échelle des quartiers.

Sautons 120 ans et retrouvons-nous a I’école d’été de Porquerolles, qui
s’est tenue entre le 24 et le 29 juin 2019, avec le soutien du CNRS, autour
duthéme « Pragmatisme et enquétes empiriques en sciences sociales. Sur
le terrain du politique ». Cette école d’été prenait la suite de deux autres
écoles : « Le pragmatisme dans les sciences sociales : traditions, usages,
nouveaux défis » (2015) et « Pragmatisme et philosophie américaine aux
20°me et 218megjecles » (2017). C’était le bon vieux temps, avant la crise du
Covid 19 ! Une cinquantaine de personnes suivaient les conférences et
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participaient aux ateliers, avant d'aller se baigner dansles criques alentour!
Lesthemes desinterventions donnent une idée delavitalité des travaux qui
se frottent au pragmatisme en France, en Suisse et en Belgique : recherche
urbaine appliquée, études sur les ambiances, sociologie des alertes et des
controverses, ethnographie de la civilité et de 1a citoyenneté, enquéte sur
les problémes publics, histoire des usages du droit, interrogations sur’an-
thropocéne, le destin des migrants et la politisation de lareligion. A chaque
fois, les intervenants ont proposé un bout de généalogie de leur perspec-
tive et un argumentaire, un petit répertoire de concepts et une bibliogra-
phie. Aveclacoopération des participants, Alexandra Bidet et Daniel Cefai,
ses organisateurs, ont mis en forme ce compte-rendu. La carte n’est pas
exhaustive, mais elle donne un apercu de ce que ces différentes versions
de pragmatisme francophone nous permettent de faire et de penser.
Parmi ces participants, Mathieu Berger et Louise Carlier nous ont pré-
senté les enquétes du Metrolab Brussels, un laboratoire 1ié a I'Université
Catholique de Louvain et a I'Université Libre de Bruxelles, concu a la fois
comme un observatoire et une agence d’enquéte et d’expérimentation.
Berger, dans la rubrique « Atelier », revient sur le travail accompli par le
Metrolab. Celui-ciarepris des hypotheses de Peirce et Dewey, les a croisées
avecl’écologie humaine de Robert E. Park et fondues dans un programme
derecherche-action surlaville. C’est ainsi que des architectes, urbanistes,
géographesetsociologues ont dialogué dans des conférences et des master
classes et coopéré sur des projets concrets, comme la reconversion des
espaces autour des abattoirs d’Anderlecht, de I’hippodrome de Boitsfort
ou de I’Abbaye de Forest a Bruxelles. Berger décrit le travail d’échange,
de confrontation et d’interpénétration des expériences provenant de dif-
férentes perspectives professionnelles et leur effort pour constituer un
projet transdisciplinaire. Il développe pour cela une « éco-sémiotique de
la communication » aux interfaces problématiques entre recherches dis-
ciplinaires a I'intérieur de I’équipe scientifique — un jeu de tensions qui
se prolonge dans les processus de coopération avec les acteurs urbains,
moyennant un certain nombre d’« épreuves éco-sémiotiques ». La concep-
tion deweyenne d’une action publique est ainsi retravaillée a travers une
conception peircienne de la signification.
Daniel Cefai, éditeur de ce numéro
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LA DEMOCRATIE
COMME )
COMMUNAUTE
MORALE IDEALE

GREGORY F. PAPPAS



En quoi la vision de la démocratie comme expérience,
introduite par Dewey, est-elle radicale ? Comment
évite-t-elle, a qui défend la démocratie, de se tromper
de combat, ou de Sempétrer dans des débats de pure
théorie politique ? Gregory F. Pappas montre quon

ne peut saisir pleinement les idées de Dewey sur la
démocratie qu’en les réinscrivant dans le contexte plus
large de sa pensée éthique. C’est en effet parce que
Dewey refuse les conceptions surplombantes de la vie
morale, qui la réduisent a 'adhésion a des conceptions
générales du bien, qu’il peut appréhender la démocratie
a travers d’autres catégories que celles de 'accord ou du
désaccord : comme une question pratique, inscrite au
coeur de nos facons d’interagir. La démocratie comme
tache a accomplir est une réponse sans cesse en travail
a la question de savoir comment vivre. Elle a besoin de
I'intelligence de chacun, car la liberté positive, I’égalité
et la fraternité s’expériencent, se réfléchissent et se
cultivent dans nos interactions quotidiennes. Trouver

a chaque moment le dosage fécond est une quéte
pratique, qui chemine au gré d’expériences dont aucune
déclaration de principes ni aucune théorie ne peut
permettre de faire I’économie. Il s’agit de manoceuvrer au
quotidien sans relache entre les écueils des extrémes,
en essayant d’inventer un équilibre toujours fragile
entre I'individualité et I'interdépendance, la célébration
des continuités et celle des différences, la stabilité et
I'instabilité.

MOTS CLEFS : PRAGMATISME ; DEMOCRATIE ; ETHIQUE ; VIE COMMUNE ;
EXPERIENCE ; CONTEXTUALISME.

* Gregory F. Pappas est professeur de philosophie a la Texas A&M
University [g-pappas@tamu.edu].

Alexandra Bidet est chargée de recherche au CNRS (Centre Maurice
Halbwachs) [alexandra.bidet@ens.fr]. Carole Gayet-Viaud est chargée de
recherche au CNRS (Centre de recherches sociologiques sur le droit et
les institutions pénales) [carole.gayetviaud@cesdip.fr].
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PRESENTATION : FAIRE DE L’EXPERIENCE LE
CCEUR DU PROJET DEMOCRATIQUE

Alexandra Bidet et Carole Gayet-Viaud

Dewey récusait la vision traditionnelle de la démocratie comme
mécanisme politique, appelant a la considérer plutét comme mode
de vie. Que signifie vraiment ce tournant ? En quoi sa vision de la
démocratie comme expérience est-elle radicale ? Comment évite-t-
elle de se tromper de combat, ou de s’empétrer dans des débats de
pure théorie politique ?

Gregory F. Pappas estime que prendre au sérieux cette approche
de la démocratie, c’est remettre au centre de la pensée politique de
Dewey le theme majeur de I’expérience, et, en particulier, de I’expé-
rience morale. Les idées de Dewey sur la démocratie, plaide-t-il dans
le chapitre traduit ci-apres, doivent étre envisagées depuis leur ins-
cription dans sa pensée éthique.

C’est en effet parce que Dewey refuse les conceptions surplom-
bantes delavie morale, quilaréduisent au fait d’adhérer a des concep-
tions générales du bien, de les partager ou de les disputer, qu’il peut
appréhender la démocratie a travers d’autres catégories que celles
de I'accord ou du désaccord : comme une question pratique, inscrite
au coeur de nos fagons de communiquer et d’interagir. La démocra-
tie comme tache a accomplir est une réponse sans cesse en travail a
la question de savoir comment vivre. Cette conception plus riche et
radicale de la démocratie, entendue comme une culture, un mode
de vie, c’est-a-dire comme un ensemble dynamique d’habitudes, de
facon de se conduire et de se parler, affirme la primauté de la qualité
de nos expériences et de nos interactions quotidiennes les uns avec
les autres et avec notre milieu de vie. La liberté positive, I’égalité et
lafraternité s’expériencent, se testent, se réfléchissent et se cultivent
dans nos interactions ou transactions quotidiennes avec les autres
et notre environnement.

Dewey observait en effet déja en son temps les déboires des
sociétés qui, quoique répondant aux critéres formels des systemes
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démocratiques, manquent encore d’esprit démocratique. En pareils
cas, lesliensentre concitoyens sont distendus, les glissements vers les
extrémes constants, et chacun peine a diriger vraiment sa propre vie -
lesbuts préétablis, ladémagogie et les clichés dominent. Conduire un
tel diagnostic — que Pappas appelle a actualiser pour notre société en
considérant aussi bien la question du numeérique que celle de I'envi-
ronnement - suppose de ne plus regarder seulement les institutions,
mais aussiles habitudes, les facons acquises d’imaginer, de communi-
quer etde s’émouvoir, les interactions, en somme, de préter attention
aladimension « qualitative » ou « esthétique » des situations. Saisir les
potentialités de la démocratie, au sens plein du terme, requiert ainsi
d’inclure les maniéres, non pas seulement de prendre des décisions
collectives ou de se mobiliser, mais aussi de traiter et de faire I'expé-
rience des autres, delessaisirou non atraverslasingularité des condi-
tions qui les font exister, interagir entre groupes, affronter les désac-
cords et les problemes, faire face a I'incertitude et a la contingence.

Dans tous ces domaines, Pappas montre qu’une compréhension
juste dela pensée de Dewey appelle a dépasser les dualismes, dontles
débatsactuels entre théories de ladémocratie peinent a se déprendre,
et arechercher, conformément a son contextualisme radical, ce que
sont les besoins du moment, et les équilibres a trouver entre des
dimensions en constante tension, chez chaque individu comme dans
tout groupe vivant : entre individualité et interdépendance, entre
accueil des différences et valorisation de I'unité, entre conservation
et création, entre stabilité et mouvement, entre primauté des rela-
tionsdirectesetlocales et exigences d’extension des valeurs et dusens
du commun a des ensembles les plus vastes, etc., Pappas insiste sur
le rble des expériences situées, territorialisées dirait-on sans doute
aujourd’hui : pour Dewey, c’est dans et par le local que s’acquiert la
sensation d’un lien avec ce qui le dépasse.

Trouver a chaque moment le dosage fécond est une quéte pra-
tique, qui abesoin deI'intelligence de chacun, et qui chemine au gré
d’expériences dont aucune déclaration de principes ni aucune théo-
rie ne peut permettre de faire I’économie. La comme ailleurs dans la
pensée de Dewey, la seule garantie a laquelle il invite a revenir est la
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méthode de 'enquéte, par ol émergent et se transforment les concep-
tions de ce qui vaut, de ce qui mérite d’étre réalisé, en méme temps
que les manieres d’y arriver. Le vrai danger serait a contrario de pré-
tendre régler les probleémes une fois pour toutes, et de tenir les abs-
tractions usuelles surlasociété démocratique pour plus vraies que les
relations directes et qualitatives que chacun entretient dans et avec
son milieu de vie, tant s’y joue au quotidien, bien plus fréquemment
que lors des rares situations électorales, le sens du « nous » — et de ce
qui nous concerne.

LA DEMOCRATIE COMME
COMMUNAUTE MORALE IDEALE

« Dans l’existence, je crois que nos relations familiales
sont notre source la plus profonde de bonheur ; a

cet égard, bien qu’ayant fait I’expérience de grands
chagrins, je peux vraiment dire que j’ai été favorisé
par le sort et les hasards de la vie, concernant ma
compagne, mes enfants et mes petits-enfants. »
Remarques faites par Dewey lors de la célébration

de ses 70 ans (Dykhuizen, 1973 : 233)

Un tableau complet de la vie morale idéale selon Dewey ne serait
pascomplet sionlaissait de coté sesidées surladémocratie!. Il est, de
plus, indispensable de bien comprendre sa pensée éthique si 'on ne
veut pas que ces idées restent incomplétes, mal comprises, sous-es-
timées ou simplifiées a 'excés. Je me propose ici de relier sa pensée
éthique a sa vision de la démocratie.

La communauté morale idéale pourrait étre caractérisée par le
fait que ses membres partagent un certain type de caractere?. Une
telle définition serait juste, mais insuffisante et peut-étre méme



trompeuse. On pourrait en effet penser que lanotion de communauté
renvoie a une somme d’individus préalable a leur association. Pour
Dewey, on peutdistinguer la qualité de notre caractére et celle de nos
associations, mais on ne peut les séparer. L'attention qu’il porte au
caractere est ainsi un moyen et une fin relativement ala tiche d’enri-
chirlaqualité des associations, et les deux sont parties prenantes d’un
objectif plusenglobant: améliorer la qualité de 'expérience présente.
Apres avoir précisé certains des traits de caractére dont a besoin une
communauté moraleidéale, je vais m’intéresser, dans ce chapitre, au
type de communauté et de communication nécessaires a I'’épanouis-
sement de cette personnalité idéale.

LA DEMOCRATIE COMME EXPERIENCE

Dewey, on le sait, s’opposait a la vision traditionnelle, mais qu’il
jugeait réductrice, de la démocratie comme mécanisme politique,
et nous conviait plutét a tourner notre attention vers la démocratie
comme mode devie ou forme d’association morale. Mais que signifie
véritablement ce tournant ? La plupart des commentateurs se satis-
font d’ajouter une dimension morale al’idéal deweyen, maisignorent
I'importance du théme de ’expérience et, en particulier, les idées
de Dewey sur I’expérience morale. Je considere que si 'on tient ses
idéessurladémocratie comme faisant pleinement partie de sa pensée
éthique, alors il faut lui préter une conception plusriche et plus radi-
cale de la démocratie qu’on ne le fait habituellement.

Lapréoccupation de fond, al’arriere-plan de la vision deweyenne
de la démocratie, a trait a I'appauvrissement de I’expérience morale
contemporaine. Ce contexte confere a I'idéal de Dewey sa plausibi-
lité et sa fonction. Il tire en effet sa pertinence actuelle du fait que
notre société continue de souffrir des mémes maux génériques, qui
empéchent’'amélioration de la qualité de nos expériences partagées.
SiDewey, quand on lelit aujourd’hui, semble prophétique, c’est parce
qu’il identifie, au rang de ce qui menace I’esprit de la démocratie,
la division, le manque d’unité et de variété, I'hétérogénéité source

21



22

d’isolement, ’homogénéité étouffante, la polarisation, I'absolutisme,
le travail ingrat et pénible, le relativisme, I’errance, la répression, le
consumeérisme, la futilité, la superficialité, I'impulsion aveugle et
I'impersonnalité. Dewey était un philosophe qui s’intéressait plus
aux problémes que connait une société qui est démocratique dans sa
forme, mais non dans son esprit, qu'aux problémes abstraits d’une
théorie de la démocratie.

C’est sur tous les fronts que ’on doit élucider les raisons de notre
insatisfaction a I’égard de nos facons de vivre actuelles, dans une
société qui se dit pourtant démocratique. Dewey en a abordé beau-
coup, incluant les dimensions économiques, sociologiques et poli-
tiques des probléemes de son époque. Il nous a prévenus que ’espoir
d’une culture démocratique pouvait étre giché par la place grandis-
sante d’une culture monétaire, qui subordonne la qualité du proces-
sus de vie actuel a une fin ou a un produit, futurs et quantifiables.
Dans une telle culture, la valeur privilégiée est 1a valeur marchande,
I'unique liberté offerte, la liberté économique, et les seules vertus
encouragées, celles associées a la concurrence et a 'entrepreneuriat
financiers. Dewey s’inquiétait aussi de lafacon dont les rapides chan-
gements technologiques, et ceux de nos moyens de communication,
pouvaient menacer les croyances traditionnelles et affecter la qua-
lité de nos interactions quotidiennes les uns avec les autres. « Les
évolutions de nos relations domestiques, économiques et politiques
ont produit un net relaichement des liens sociaux qui nous tiennent
ensemble dans des relations déterminées et facilement reconnais-
sables. » (LW.7.233).

Désapprouvant cet état de choses, Dewey n’a pas pour autant posé
undiagnostic simpliste sur cette gamme de problemes al’intrication
vraiment complexe. Son rOle de philosophe a plutot consisté en une
critique des dualismes, qui ne cessent de marquer nos fagons d’ap-
préhender ces problemes, et des conceptions étroites de ladémocra-
tie, qui nous empéchent d’envisager de meilleures options.



Dans cet environnement social problématique, définir la démo-
cratie comme un simple mécanisme politique garantissant les droits
individuels, ou comme un systéme d’élections libres et ouvertes a
tous, est insuffisant, car on ne dit rien du lien entre I'appauvrisse-
ment de notre expérience et nos interactions quotidiennes. S’il est
bon d’améliorer lamachine politique et de renforcerla protection des
droits constitutionnels, comment pourraient-ils reconstruire les liens
distendus par le contexte actuel ? Pourquoi une vaine obéissance a
la coutume, a la force ou a la propagande prédomine-t-elle dans cer-
taines démocraties politiques ? Ainsi, ladémocratie, entendue au sens
strict d’un systeme politique, apparait compatible avec un mode de
vie dépourvu d’esthétique et d’intelligence, dont les membres n’en-
tretiennent pas de liens communautaires forts et ne sont pas vraiment
libres de diriger leur propre vie. Les maux génériques d’une société,
qui est démocratique dans sa forme, mais qui manque encore d’es-
prit démocratique, nous en apprennent beaucoup sur une significa-
tion plus profonde de la démocratie.

Quelessociétésdémocratiques comportent des individus seuls et
sans attaches, et des groupes entiers animeés par ’esprit de la foule,
n’est pas pour Dewey une preuve contre ladémocratie. C’est plutdt ce
quinousobligeaenreconstruireI'idéal. Assurerlégalement et formel-
lementlaliberté et’égalité a desindividusisolés n’est pasla garantie
d’une expérience plus démocratique. Le regard d’une philosophie de
la démocratie doit aussi se tourner vers ’habitude, le caractere, I'in-
teraction, la communication, et la dimension qualitative des situa-
tions. Elle doit prendre, pour point de départ et pour point d’arrivée,
la vie en train d’étre vécue et la lutte pour la démocratie. Cette der-
niére, comme expérience, signifie que I'idéal démocratique a pour
premier et ultime test 'amélioration des problémes dont nous fai-
sons ’expérience aujourd’hui. Cela veut dire aussi que ladémocratie
aspire a développer des expériences enrichissantes et significatives.
Elle doit étre pensée comme un assemblage complexe de transac-
tions, ou chaque individu a des expériences partagées d’une grande

23



24

qualité;les autres, par exemple, y sont expériencés spontanément et
directement d’'une maniere particuliere.

Qu’une société qui se veut démocratique ait tendance a aller vers
les extrémes n’est pas surprenant du point de vue de Dewey. Cette ten-
danceestenracinée dans des tensions qui existent au coeur méme de
I’expérience. La démocratie, si 'on suit Dewey, est pour partie la pro-
position d’'une maniere de traiter ces tensions. Elle a trait a la facon
de préserver I'ordre, I'unité et la stabilité, tout en reconnaissant I'in-
certitude, le changement, I'individualité et le pluralisme. Ce défin’est
pas seulement celui de la démocratie, mais il consiste a trouver une
facon de vivre dans un monde qui présente ces traits génériques; en
d’autres termes, la démocratie, quand on la saisit dans le contexte
del’éthique de Dewey, devient une réponse a I’éternelle question de
savoir comment vivre. Rappelons de quelle facon Dewey a redéfini
cette question. Bien que nous n’ayons pas pleinement le contrdle sur
la qualité de I'expérience présente, nous I’'avons d’ordinaire sur la
facon dont nous nous engageons dans la vie. Le caractere singulier
des situations exclut I'universalisme et les prescriptions de philo-
sophes relativement a une situation donnée, méme s’il est possible
d’enquéter pour définir les méthodes générales les meilleures ou les
pires. La démocratie, comme idéal, n’est donc pas le modele d’une
vie bonne, ni un ensemble de normes (par exemple, pour une com-
munication idéale), mais un faisceau d’hypotheses sur les facons de
s’engager dans la vie au regard de ses traits génériques. Nul doute
que cet idéal concerne la meilleure facon d’élire un gouvernement.
Toutefois, saisir plus profondément les potentialités de ladémocratie
requiert d’en étendre le sens afin d’y inclure les maniéres de prendre
desdécisions collectives, de traiter les autres et d’en faire I'expérience,
de communiquer, d’affronter les problémes et les désaccords, d’in-
teragir entre groupes, de s’engager dans des rituels et d’aborder 'ex-
périence en général.

L’idéal démocratique de Dewey donne davantage d’épaisseur a
la description générale de la maniere idéale d’aborder 'expérience,



une maniére intelligente et esthétique. Cette tache ou ce processus
requiert, dans une communauté, que soient intégrés de facon créative
destendances, destraits et des valeurs opposés et difficiles a mainte-
nir en équilibre. Je vais le démontrer en examinant les interactions
propres et essentielles a la démocratie, et en soulignant, quand cela
sera possible, les tensions particulieres qui exigent de maintenir un
équilibre, et les extrémités particulieres qu’elles peuvent rencontrer.
Ce que Dewey entend par équilibre est crucial pour comprendre sa
vision démocratique.

LA DEMOCRAT'IE COMME EQUILIBRE ENTRE
INDIVIDUALITE ET INTERDEPENDANCE

Ladémocratie repose surl’éventualité que puissent coexister, dans
un équilibre sous tension, les valeurs associées a I'individualité et
celle liées a la communauté. Cette tension est présente au cceur des
choses. Tout le champ de I'expérience montre que des tendances a
la solidarité coexistent avec des tendances a la différenciation. « La
nature humaine, comme d’autres formes de vie, tend a se différencier,
et cela méne vers I'individu distinct... elle tend aussi a la combinai-
son, a I'association. » (LW.13.77-78). Considérons les valeurs caracté-
risant chacune des faces de cette tension, en commencant par celles
associées a I'individualité.

LA LIBERTE POSITIVE

Une communauté démocratique idéale offre un environnement
caractérisé par uneliberté de pensée, d’information et de discussion.
Il est libre dans la mesure ol personne n’est empéché de participer
ni de s’exprimer. L'absence de toute interférence, appelée « liberté
négative »3, exclut la censure, la répression ou tout type d’entrave
venant d’une autorité extérieure ou d’une minorité privilégiée. Cette
liberté, pour nécessaire qu’elle soit, ne suffit pas a une démocratie.
Dewey reproche aulibéralisme traditionnel de s’en tenir a cette vision
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étroite de la liberté, et dresse un diagnostic historique et métaphy-
sique de cette erreur.

Sur le plan historique, on comprend que la liberté soit devenue le
synonyme de ’'absence d’entraves a une époque ou il importait d’éra-
diquerlaforce répressive exercée de I'extérieur par le gouvernement
sur les individus et les sociétés. Sur le plan métaphysique, la version
étroite de la liberté reposait sur une conception erronée de I'indi-
vidu. Les philosophes défenseurs du libéralisme présupposent que
les individus viennent au monde tels des atomes, et d’emblée dotés
de capacités positives « qui n’ont plus alors qu’a se déployer comme
se dévide une pelote delaine » (LW.14.103). Suivant cette perspective,
laliberté individuelle ne demande, pour advenir, que la suppression
des obstacles s’opposant de I’extérieur a son déploiement, et de pro-
téger les individus des astreintes de I’association. Dans la métaphy-
sique de Dewey, aucune entité n’ade potentialités intrinseques, indé-
pendamment de son environnement et des relations qu’elle entretient
avecd’autres choses. Développer des potentialités n’est pas déployer
une chose déjala; c’est 'interaction qui fait surgir des potentialités,
impossibles a connaitre par avance. L'association, bien loin de mena-
cer laliberté individuelle, en est ainsi la condition méme. Certaines
formes d’association ont un effet éducatif et renforcent les capacités
des individus (empowering), d’autres non. La liberté positive est la
capacité pourunindividu de menerun coursd’action ; c’estla consti-
tution de certaines habitudes dans un environnement social particu-
lier qui la rend possible. Mais elle n’est pas quelque chose avec quoi
nous sommes nés.

La liberté négative est un préalable nécessaire a la liberté posi-
tive. L'existence de contraintes externes, en ne laissant pas les indi-
vidus chercher par eux-mémes des solutions aux situations problé-
matiques, n’est pas propice a la formation d’habitudes et de capaci-
tésadéquates. Il ne suffit pas, toutefois, de laisser simplement chacun
livré alui-méme pour produire, dans une communauté, des individus
capables de se gouverner eux-mémes, du moins pas sil'on suit 'idée



quedesindividusau caractére vraiment démocratique déploient une
responsabilité individuelle, une initiative et un jugement indépen-
dant. La démocratie a besoin que soient créées les conditions pro-
picesaudéveloppementd’individus aux habitudes pratiques et intel-
lectuelles examinées au chapitre précédent. A quoi ma liberté néga-
tive d’agir et de consommer peut-elle bien me servir, si je ne suis pas
capablederéfléchiret de choisirintelligemment? Ladémocratie exige
plus que la capacité de se rendre au centre commercial et de choisir
parmi une diversité de produits.

La distinction entre liberté négative et liberté positive est plus
puissante, et plus proche de I'intention de Dewey, quand on la com-
prend du point de vue de la qualité du discours public en démocra-
tie. Il écrivait ainsi que «les conceptions et les croyances traditionnel-
lement associées a I'idée de démocratie ne trouvent leur sens direct
et véritable que si on les interprete comme les marques et les traits
d’une association réalisant les caractéristiques propres a une com-
munauté » (LW.2.329).

Quand on compare les méthodes démocratique et autoritaire, on
peut formuler leur différence comme celle entre discuter et impo-
ser violemment ses idées. Dewey insistait sur notre besoin d’'une
pensée de la démocratie qui soit plus qu'une discussion libre et sans
entraves. « Je ne saurais minimiser le progrés que constitue le rempla-
cementdelaméthode delarégle arbitraire par celles de la discussion
et de la conférence. Mais le mieux est trop souvent I’ennemi de ’en-
core mieux. » (LW.11.50). La communication sur fond de liberté posi-
tive et d’apprentissage vaut mieux que celle qui n’opére que comme
« soupape de sécurité » (LW.7.361), quand tout le monde peut parler
mais que personne n’écoute. Pour Dewey, lacommunication seule est
insuffisante, et notre idéal ne devrait étre rien de moins qu'une dis-
cussionintelligente entre des individus doués d’une liberté positive.

Si Dewey s’inquiete des conséquences d’une conception rédui-
sant la communication démocratique a la seule liberté négative de
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parole, c’est en large partie du fait de I'essor sans précédent des pou-
voirs de la technologie, de la propagande et de I’'esprit commercial.
Méme une communauté libre de toute censure peut encore se trou-
ver contrOlée par une poignée de personnes maniant la propagande
et le divertissement pour pacifier le public.

Nous semblons nous approcher d’une forme de gouvernement
par ces employés faiseurs d’opinion que ’on appelle agents de
publicité. Mais un ennemi plus sérieux se tient bien caché au
creux de retranchements invisibles. L’habituation émotionnelle
etles habitudes intellectuelles de la grande masse des hommes
créent les conditions, dont les exploiteurs de I'’émotion et de
I'opinion ne font que tirer profit. (LW.2.341)

Ce probléme ne peut pas étre résolu en se débarrassant simple-
ment du petit nombre de ceux qui contrdlent 'opinion. Il est utile,
pour comprendre la situation aujourd’hui, de mettre en regard les
prophéties de George Orwell (1949) et Aldous Huxley (1932). Ceux
qui défendent une démocratie basée sur la liberté négative peuvent
se satisfaire de I’'absence de Big Brother, que ce soit sous la forme
d’un gouvernement, d’une entreprise ou d’'un groupe qui controle-
rait les cerveaux par le biais des principaux moyens de communica-
tion. Huxley envisage, en revanche, une société sans Big Brother, mais
incapable de diriger sa propre destinée, car sous I’'emprise d’'un insa-
tiable appétit de divertissement et de consommation. Pour beaucoup,
la dystopie d’Huxley ressemble fort a la situation actuelle de 'Amé-
rique. Neil Postman, dans Amusing Ourselves to Death (1985), comme
Ronald Collins et David Skover dans The Death of Discourse (2019)
soutiennent que la qualité du discours public s’est détériorée sous
I’effet d’'une culture profondément consumériste, organisée autour
de la télévision. A la maniére de Dewey, ils imputent une partie du
probléme a une compréhension étroite des libertés protégées par le
Premier Amendement. Collins et Skover en concluent que :



I’Amérique asurvécu, triomphalement, 31984 et amoins peur du
sombre déterminisme d’Orwell. Mais notre perspective orwel-
lienne nousempéche de nous concentrer surunfléauqui menace
également, et de facon plus réaliste, le Premier Amendement —
celui qu’identifie le Brave New World d’Aldous Huxley. (Collins
& Skover, 1996 : 6)

Dewey a anticipé ce fléau imaginé par Huxley, et diagnostiqué le
probléme en termes de liberté positive et d’enquéte au sein du dis-
cours public. Pour lui, affranchirlacommunication des pouvoirs sus-
ceptibles de la contrdler, ou accorder la plus grande liberté d’expres-
sion, ne suffit pas a rendre la communication publique ou démocra-
tique. A quoi bon une société ol chacun a le droit de parler, mais ol
personne n’écoute, ni n’apprend vraiment des autres ? Comme Cornel
WestI'asoutenu récemment, « le principal probléme [aujourd’hui] ne
réside pas dans les bruyantes vociférations d’'un camp a I’autre, mais
dans le fait que beaucoup ont renoncé a se faire entendre » (West,
2004 : 7). A quoi bon une société o1 personne n’est empéché de par-
ticiper, mais ou aucun ne s’en donne la peine, ou I'on peut étre un
citoyen, mais ol personne ne se soucie de I’étre ? Si chacun ne se pré-
occupe que de sa liberté de consommer, le public peut-il se gouver-
ner lui-méme, ou méme avoir un sens de sa propre identité ? D’'un
point de vue deweyen, il est troublant que nous continuions a asso-
cierladémocratie alaliberté négative qu'offrent nos moyens de com-
munication. Le probléme apparait clairement dans les discussions
autour du cyberespace comme nouvel espoir pour la démocratie.
L'espoir semble justifié, si I’'on compare ce cyberespace a la télévi-
sion comme médium public. Mais, cela peut étre un des cas ol « le
mieux est... 'ennemi de I'encore meilleur » (LW.11.50). Je crains que
I’essentiel de cet espoir, de cet enthousiasme, et des défenses de ce
médium ne repose sur une vision étroite de la démocratie. Jon Katz
écrit, par exemple, que :

le monde en ligne est la communauté la plus libre d’Amérique.
Sesmembres peuvent faire des choses tenues pour inacceptables
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n’importe ou ailleurs dans notre culture. IlIs peuvent blasphé-
mer librement, contester ’existence de Dieu, explorer presque
avolonté leur sexualité, discuter avec des penseurs radicaux du
monde entier. Ils peuvent raconter ce qu’ils veulent sans souci
de sincérité. (Katz, 1997 ; nous soulignons)*

Il est certain qu’internet, comme technologie, a favorisé laliberté
négative. Dewey célébrerait comme un pas vers la démocratie le fait
dedisposer aujourd’hui d’'un médium qui nous permette d’avoir une
information et une communication instantanée, sans filtre, tout en
évitant Big Brother. Mais, pour que le cyberespace devienne un espace
démocratique, ou l'outil d’'une citoyenneté démocratique, il lui faut
devenir bien plus qu’un lieu ou s’¢changent librement des informa-
tions. Sans cette critique deweyenne de nos nouveaux moyens de
communication, nous pourrions céder a une sorte de complaisance
que Dewey juge endémique au progres de la démocratie.

Les visions de la démocratie fondées sur les droits considérent la
liberté comme une fin en soi, une chose douée de valeur, a laquelle
chacun a intrinsequement droit. Or, pour Dewey, la liberté est un
moyen tout autant qu'une fin. Elle est une des conditions du type
d’engagement riche de sens pour lequel nous devrions nous battre
en démocratie. Il faut jouir d’une certaine dose de liberté pour qu’il
puisseyavoir vraiment apprentissage, fertilisation et responsabilité.
En matiére de liberté, les garanties 1égales et formelles des institu-
tions ne servent a rien si les individus, dans le quotidien des salles
de classe et des lieux de travail, se voient imposer des regles qui res-
treignent leur créativité et leur désir de participer.

EGALITE

Dewey a critiqué comme formelles, ou étroites, certaines concep-
tions quantitatives et juridiques de I’égalité. Elles procédent des
mémes hypotheses que les visions de la démocratie centrées sur la
seule liberté négative. Siune communauté se composait d’individus a



lamaniere d’atomes, chacunjouissant de potentialités propres, dont
le développement dépendrait pareillement de I'absence d’entraves,
alorsI’égalité des chances ne requerrait que de supprimer ces mémes
conditions extérieures. Selon ce point de vue, I’égalité signifie aussi
qu’au plus profond de nous-mémes, et malgré nos différences, nous
sommes tous faits du méme bois. Les utilitaristes, comme ceux qui
tiennent les droits humains pour des possessions originelles, consi-
derent qu’égalité veut dire uniformité. Historiquement, ces perspec-
tives sont apparues en réaction aux idées aristocratiques selon les-
quelles certains individus sont par nature supérieurs ad’autres. Dans
lavision alternative de Dewey, I’égalité exclut toute inégalité relative
aune hiérarchie prédéterminée, mais elle admet I’existence de diffé-
rences irréductibles entre les individus réels.

Sa compréhension de I’égalité se fonde sur I'unicité de chaque
personne et signifie que chacun, dans une communauté, est capable
d’apprécier les autres, au-dela d’'un jugement qui serait comparatif
et s’en tiendrait a une échelle quantitative. Ainsi comprise, ’égalité
ne veut pas dire quau-dela de nos classifications et de la pluralité
des identités, nous soyons tous les mémes. Elle signifie plutét que
nousavons tous quelque chose d’irréductible et d’incommensurable.
L’égalité implique « un véritable égard pour ce qui est distinctif et
unique en chacun, indépendamment des inégalités physiques et psy-
chologiques » (MW.12.329-330). Et Dewey de poursuivre : « L'égalité
morale veut dire I'incommensurabilité, 'impossibilité d’appliquer
des standards communs et quantitatifs. » (MW.13.299).

Une communauté qui suit I'idéal deweyen d’égalité n’homogé-
néise pas, car elle tient les différences pour inévitables et irréduc-
tibles. Elle célebre la diversité, non pas seulement au niveau des
groupes sociaux, mais aussi au niveau des individus. Le pluralisme
de Dewey ne s’arréte pas en chemin. Cette valorisation de I'indivi-
dualité est un bienfait (social good). Elle tend a améliorer la qualité
desdiscussions et des relations. L’'égalité dépasse le pur slogan creux
quand elle suppose que personne n’a par nature un statut privilégié
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danslaconversation, ni ne peut étre réduit au groupe, ala classe ou a
laculture qu’il ou elle représente. Chaque participant a quelque chose
d’unique a apporter et a retirer de sa participation. William James et
John Dewey espéraient que le refus ordinaire d’accorder a quiconque
un point de vue universel privilégié aménerait a valoriser le lieu par-
ticulier qui est celui de chacun dans I'expérience. James €écrit : « Bas
les pattes ! Toute la vérité, pas plus que le bien dans son ensemble,
ne sont révélés a un observateur unique, méme si sa position parti-
culiere donne a chaque observateur un surcroit partiel de perspica-
cité. Les prisons et les chambres de malades offrent, elles aussi, leurs
révélations singulieres. » (James, 1899 : 264). L'égalité, au sens d uni-
cité, ne doitdonc pas seulement étre reconnue, mais encouragée. Une
communauté, en permettant a chacun de développer sa voix singu-
liere, cultive aussi ses propres moyens de slaméliorer. Il ne suffit pas
de permettre a chacun de parler.

Passer dela démocratie comme systéme politique ala démocratie
comme expérience signifie que I’égalité dépasse les garanties 1égales
etinstitutionnelles. Elle ne doit pas se limiter a juger les autres selon
un standard objectif donné. L'égalité est un nom abstrait pour une
chose que nous pouvons expériencer directement et qualitativement
dansnosrelations avec les autres. Nous devons les apprécier comme
desindividus ayant grandiau gré de circonstances et de transactions
uniques, et jouissant également, a I’avenir, de possibilités uniques
d’évolution et de développement. Le respect démocratique engage
nos fagons, non pas seulement de traiter les autres (un agir), mais
aussi d’étre affectés par eux (un patir). Cest 1a en effet la maniere la
plus généreuse dont nous pouvons les expériencer. Dans nos déli-
bérations et nos jugements a leur égard, nous devons nous montrer
aussi sensibles que possible a I'unicité de leur situation. Telle est la
clef de la générosité démocratique.

Le libéralisme classique présuppose que les individus « peuvent
étre divisés en un certain nombre de pouvoirsisolés etindépendants,
tous comparables, un a un, aux pouvoirs similaires des autres, de sorte



a pouvoir statuer sur leur égalité » (LW.7.355). Une telle abstraction
néglige toutefois le contexte des individus concrets. On ne peut pas
réellement établir ce qui revient a quelqu’un, ni le degré auquel sa
liberté est favorisée ou parasitée, sans considérer, dans leur globalité
et leur unicité, sa personnalité, son environnement et ses relations
avec les autres. Dewey ne nie pas, qu'a un certain point, nous parta-
gions tous les mémes conditions générales et minimales propres au
développement individuel (par exemple, un minimum d’éducation),
mais il souligne que ces circonstances peuvent changer et, surtout,
quel’enquéte aleur sujet doit étre aussi sensible que possible au carac-
tére unique et global de chaque individu. L'égalité trouve, pour Dewey,
son sens le plus fondamental dans cette attention, qui participe de
l'attention générale au contexte, qui est propre a sa pensée éthique.

N’est-il paséminemment difficile d’étre ala hauteur de I’exigence
qu’emporte cette compréhension de I’égalité, quand bien méme on
le désire ? Cette exigence peut toutefois perdre un peu de son appa-
rence déraisonnable si on I'appréhende en termes de degrés, plutot
que de tout ou rien. Un idéal est, en effet, « la tendance et le mouve-
ment d’une chose existante portée a son ultime limite » (LW.2.328).
Qu’ilsoit pratiquement impossible, dans bien des situations, de consi-
dérer chacun a partir des circonstances qui lui sont propres, ne signi-
fie pas que nous ne devions pas essayer, ni qu’il nous faille mobili-
ser a la place une notion quantitative d’égalité. On trahit I’esprit de
la démocratie en recourant, par exemple, au calcul utilitariste, qui
faitappréhender abstraitement chacun comme identique aux autres.

Pour Dewey, le respect démocratique s’ancre dans une certaine
maniere de tout expériencer, et non dans une attention exclusive
et abstraite portée aux droits humains ou a la justice, indépendam-
ment du monde naturel. Pour une personnalité vraiment démocra-
tique, « toute existence méritant ce nom a quelque chose d’unique
etd’irremplagable » (MW.11.51). Dans la mesure ot chacune « parle et
demande a étre considérée en son nom propre », elle « doit étre prise
en compte pour elle-méme » (MW.11.52). Dewey espérait qu'une telle
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piété enverslanature se développerait une fois abolies les visions hié-
rarchiques du monde. Mais la philosophie les a plut6t remplacées par
des idées démocratiques ancrées dans un individualisme atomiste,
qui fait de chaque étre humain un absolu, détenteur de droits, tout
en séparant les humains des autres animaux de la nature. Il va sans
dire que la vision de Dewey pointe vers une démocratie écologique,
qui n’est pas sans conséquences pour I’éthique environnementale
(Light & Katz, 1996).

Cette sensibilité générale a I'individualité, a laquelle Dewey don-
nait force d’idéal, doit étre confrontée a notre maniere habituelle d’ex-
périencer le monde. Dans notre société, les facons habituelles d’ex-
périencer et de juger les individus ne les considérent « pas comme
desindividus, mais comme les créatures d’une classe » (MW.13.295).
L'unicité estuntrait del’expérience, un fait que nous sommes souvent
amenés anégliger, en raison de notre désir et de notre besoin pratique
de classifier, d’étiqueter et de quantifier les choses du monde. Parmi
nous, beaucoup vivent dans des villes, ou I'expérience superficielle
que nous avons des autres releve plus de la reconnaissance que de la
perception. Dewey présente ainsi cette différence :

Lareconnaissance comprend le début d’'un acte de perception.
Mais ce début n’autorise pas le développement d’une pleine per-
ception de ce qui est reconnu. Il s’arréte au moment de servir
aune autre fin, comme lorsqu’'on reconnait un homme dans la
rue pour le saluer ou I’éviter, au lieu de le voir avec le souci de
regarder ce qui est 1a. Dans la reconnaissance, nous retombons,
comme sur un stéréotype, sur un schéme précédemment formé.
Quelques détails, ou une configuration de détails, servent d’in-
dices a une pure identification. (LW.10.58-59)

Quand nous consacrons la majeure partie de nos journées a des
relations routiniéres et mécaniques, et que nous tenons pour acquises
méme nos relations les plus intimes, il se développe une sorte de
confort inscrit dans le temps — un manque de tension, peu propice a



entretenir une vive conscience de I’autre. Nous faisons, en revanche,
pleinement I'expérience des autres quand la perception remplace
la reconnaissance. Dewey écrivait que « méme un chien qui aboie
et agite joyeusement la queue au retour de son maitre est plus plei-
nement vivant dans ’accueil de son ami qu'un étre humain satisfait
d’une simple reconnaissance » (LW.10.59). La perception, tout comme
lafranchise, est une réceptivité active, qui fait une différence impor-
tante dansla qualité de nos relations. Ces distinctions indiquent que
la qualité de nos transactions connait des degrés, qui affectent nos
facons de juger et d’écouter les autres. Etre plus profondément, plus
complétement réceptif a I'égard d’autrui peut aussi requérir la sen-
sibilité que Dewey appelait la sympathie, une capacité a adopter le
point de vue de l'autre, et pas seulement a I'inférer. Comme systeme
politique, ladémocratie n’aborde pasla question de savoir comment
nous devrions faire 'expérience les uns des autres. Et les garanties
1égales d’égalité, aussi importantes et nécessaires soient-elles, ne
remplacent pas I’égalité éprouvée spontanément dans un environ-
nement social donné.

FRATERNITE

James Gouinlock n’exagere pas quand il affirme, a propos de
Dewey, que I’« on aurait du mal a trouver un philosophe (en fait, je
pense qu’il n’y en a pas) donnant une valeur plus profonde a I'expé-
rience de la vie en intime association (intimately associated living) »
(Gouinlock, 1993 : 55-56). Cela peut en conduire certains aujourd’hui
a cataloguer Dewey comme communautariste, mais ce mot ne par-
vient pas a saisir la singularité de sa vision. Il manque, en particulier,
I'importance donnée par sa philosophie politique a ce qui est local
et direct. Une des conséquences d’une philosophie empirique - qui
débute et s’acheve dans I’expérience irréfléchie® — est que « le local
est I'ultime universel, et ce qui se rapproche le plus d’un absolu »
(LW.2.369). La clefdeladémocratie se trouve dansla qualité des inte-
ractions les plus directes et intimes.
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Jaitendance a croire que le cceur et I'ultime garantie deladémo-
cratie se trouvent dansles rassemblements spontanés de voisins
aucoindelarue...,etles réunions entre amis dansle living-room
des maisons et des appartements. (LW.14.237)

Voila un conseil de méthode et une mise en garde contre une
acception trop large et abstraite de la communauté. Ils nous aver-
tissent durisque de tenir les abstractions usuelles sur la société démo-
cratique pour antérieures aux relations uniques, directes et qualita-
tives queles gens entretiennent entre eux en situation. Il est plusjuste
de dire qu'une société démocratique est une société composée d’as-
sociations démocratiques, que de dire qu'une association démocra-
tique doit son existence a une société démocratique. « La démocra-
tie n'est une forme de gouvernement que parce qu'elle est une forme
d’association morale et spirituelle. » (EW.1.240). Par conséquent, au
lieu d’étre communautariste, la pensée éthique et politique du prag-
matisme est interactionniste ou fondée sur une éthique des relations
démocratiques.

Les relations locales sont a la fois les moyens et la finalité de la
démocratie. C’est a travers elles que se forme la personnalité démo-
cratique. L'idéal est d’avoir des personnes capables de participer ala
compréhension etau contrdle intelligent des conséquences indirectes
delasociété en général. Mais cette compétence ne peut se développer
que dans le cadre d'une communauté locale. C’est aussi a travers des
lienslocaux et personnels que se forge notre sens des responsabilités
etdelaloyauté. Dewey attribue la faiblesse morale contemporaine au
relachementde cesliens, plutét quaun défautd’adhésion a des abso-
lus. « De multiples facons, on a sapé les loyautés familieres qui jadis
fédéraientleshommesetles rendaient conscients de leurs obligations
réciproques. » (LW.7.234). La pertinence de ce diagnostic implique
que toute solution passe par la revitalisation de nos relations. Nous
sommes dans une société individualiste, ou les gens sont générale-
ment plus prompts a revendiquer leurs droits qu'a admettre leurs
obligations. Au lieu de prétendre s’affronter au probléme en incitant



ainculquer directement des régles et des vertus morales abstraites,
ou un sens universel du devoir, Dewey suggére de trouver comment
«développer de nouvelles relations sociales pérennes, dont émerge-
ront naturellement des devoirs et des loyautés » (LW.7.234).

Il plaidait pour la revitalisation des associations locales, comme
condition de la « Grande Communauté » (LW.2.327). Cela signifie-t-il
qu’il concevaitles communautéslocales comme un moyen de former
une communauté plus vaste ? On peut en outre se demander com-
ment une société de masse peut étre jamais une communauté au
réel sens du terme. Les Etats-Unis, par exemple, constituent un ter-
ritoire tout simplement trop grand et trop divers pour que s’y crée la
sorte de communauté espérée par Dewey. Ce qui est possible a petite
échelle peut ne pas’étre aune échelle plus vaste. Mais ces défis, pour
importants qu’ils soient, ne correspondent pas au propos de Dewey.

11 était bien conscient des limites que I’étendue et la distance
imposent aux relations. Il écrivait : « On peut imaginer la Grande
Communauté, faite de communication libre et riche. Mais elle ne
pourrajamais présenter toutes les qualités qui font une communauté
locale... les attachements vitaux et profonds ne peuvent naitre que
dans I'intimité d’'un échange, dans un cercle nécessairement res-
treint. » (LW.2.367). Il pensait que nous étions capables d’étendre nos
existences (extendingourselves) au-dela de nos relations immédiates
et intimes, comme en témoigne sa notion de soi élargi (wider self),
maisil ne s’estjamais demandé jusqu’a quel point. Cela pose-t-il tou-
tefois un probleme a sa perspective ? Pourquoi faudrait-il spécifier a
I’avance jusqu’ou les précieuses qualités associées au local peuvent
étre étendues au-dela de ses frontieres ? Ne suffit-il pas de dire que
notre concernement doit s’€tendre aussi loin que possible ?

Quel’'onne puisse qu'imaginerla Grande Communauté de Dewey,
ne peut pas étre une excuse pour ne pas tenter d’étendre, a un degré
quelconque, le sens au moins générique d’un « nous », c’est-a-dire
d’une unité sociale ou d’'une expérience commune. Cela semble en
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effet nécessaire pour créer la forme, méme minimale, de commu-
nauté qu’exige la démocratie. Pour qu'un public pluraliste, dispersé
et mobile, prenne laresponsabilité de réguler les conséquences indi-
rectesdesesinteractionslocales, le sens du « nous » des individus qui
le composent doit dépasser largement leur groupe local ; il faut, en
d’autres termes, qu’ils en viennent a éprouver leur identité comme
étant d’abord celle des gens (the people). Pour autant, cela ne signifie
pas qu’il faille attendre de la Grande Communauté des liens affectifs
aussi profonds que dans les communautés locales ; leur sens particu-
lier du « nous » (We-ness) est au contraire sans équivalent.

Cettederniere objection pose un autre probléme: elle voitla tache
démocratique comme I'approximation d’une visée finale ou gran-
diose - par exemple, la Grande Communauté -, et considere que la
manquer serait manquer la tiche tout entiére. Or I’éthique de Dewey
met I’accent sur le processus. Elle ne contient aucune promesse de
résultat final. Sa préoccupation primordiale n’est pas de savoir si une
telle société existera ou non unjour. Nous devons continuer de lutter
pour la faire advenir, en comprenant que I’essentiel n’est pas de réa-
liser finalement ce but. Sinon, nous laisserions tomber, a coup sfir.
Nos idéaux ne sont rien de plus que des fins-en-vue susceptibles de
nous aider a améliorer 'expérience présente.

On peut éventuellement réfuter 'objection, en disant qu’il n’est
pas méme possible de parler réellement d’un sens élargi du « nous »
au-deladulocal, aquelque degré que ce soit. Mais qu’il puisse ou non
advenir est une question empirique : a-t-on ou n’a-t-on pas l'expé-
rience d’un « nous » ? Dewey pensait manifestement que notre sens
du « nous » pouvait étre élargi au-dela des limites de notre commu-
nauté immédiate. En fait, il mentionne méme la possibilité de faire
I’expérience de soi comme citoyen de la nature. Les ceuvres d’art et
nosliens habituels peuvent susciter cette sensation religieuse ouI'im-
pression d’appartenir a ce « tout plus large, englobant, qu’est I'uni-
vers dans lequel nous vivons... Nous ressentons alors ce tout comme
une expansion de nous-mémes, citoyens de ce vaste monde qui nous



dépasse. » (LW.10.199). Dewey trouvait quelque chose de religieux au
fait de devenir conscient de nos continuités, non pas seulement avec
les autres, mais aussi avec le monde. Expériencer cette sorte de piété
naturelle ne requiert cependant pas une intimité ou un concernement
qui soit le méme a I’égard de tous dans une Grande Communauté.
Cette expérience ne requiert pas non plus que cette plus vaste asso-
ciation soit notre seule fin. Au lieu de rechercher ces expériences
du co6té de ce qui est plus loin ou plus vaste, il se pourrait bien qu’'on
« ne les trouve que dans les relations vitales, durables et approfon-
dies qui caractérisent la communauté immédiate » (LW.2.368-369).
En d’autres termes, c’est dans et par le local que je peux acquérir la
sensation d’un lien avec ce qui le dépasse.

La démocratie, tout comme la méthode expérimentale, doit se
développer en sortant du local, mais aussi ne pas cesser d’y retour-
ner. Les conséquences, au niveau le plus global, d’'une réforme sociale
effective devraient étre évaluées in fine a travers ses effets sur la qua-
lité de I’expérience des relations individuelles concreétes. Il faudrait
jugerlesinstitutionssociales selon le degré auquel elles encouragent,
ou non, les relations d’exploitation, et contribuent a développer et a
améliorer qualitativement notre vie en commun (associated living).

La démocratie doit grandir de I'intérieur de, c’est-a-dire, a partir
de ce qui estlocal, spontané, volontaire et direct. Cela inclut le voisi-
nage, lafamille, la salle de classe, le lieu de travail et les mouvements
decitoyensgrassroots. Nous n’avons aucune certitude quant ala capa-
cité du processus de démocratisation de gagner les relations poli-
tiques, économiques et intellectuelles, aujourd’hui impersonnelles,
de la société globale, mais nous devons éviter de sacrifier la qualité
de cedontnousjouissonslocalement a cette seule visée d’'une exten-
sion. Ladiscussion relative, plus haut, au soi élargi abien montré que
Dewey n’était pas homme a faire ce type de compromis, du moins en
matiére d’idéal. Améliorer la profondeur et I'intimité de notre expé-
rience présente, tout en lui faisant gagner en variété et en extension,
sans sacrifier I'une a I'autre, est un difficile travail d’équilibriste. Cet
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idéal est différent de celui consistant a tenter de faire communauté,
al’échelle nationale, par tous les moyens.

L’insistance mise par Dewey sur le local ne va pas sans difficultés.
Saréférence fréquente aux « rapports en face aface » (LW.2.367) parait
surannée et nostalgique aujourd’hui, ou les amitiés se développent
sur internet. La référence a la localité a besoin d’étre reconstruite
en conservant I'idée de Dewey. Elle souligne la distinction fonction-
nelle entre des relations locales et non locales. Il faut clarifier ce qui
sert de référence au local, dans la philosophie de Dewey, d’'un point
de vue méthodologique et métaphysique. Le lieu a I'intérieur, et au
travers duquel je vis, est toujours une situation. Dans ce lieu chan-
geant, je philosophe et mange des céréales, mais j’entretiens aussi
différentes relations. Certaines sont plus proches ou plus distantes
que d’autres, mais ces termes ont aussi leurs ambiguités. Méme si
on peut soutenir que la proximité physique et I'interaction de corps
a corps rendent les relations plus étroites, et a certains égards préfé-
rables, ce n’est pas non plus une nécessité. Pour éviter les difficultés
qui surgissent si I'on prend pour paradigme les interactions en face
aface, il faut plutét mettre en regard nos relations personnelles avec
nos relations plus impersonnelles et formelles.

L’'argument de Dewey est que ladémocratie, comme systeme poli-
tique, met trop souvent I’accent sur ce second type de relations, et
sous-estime ainsila palette des moments et des lieux ol1 la démocra-
tie est pertinente. On se focalise sur une activité politique quin’alieu
quetouslesquatre ans —le vote —, au lieu de considérer ce qui a besoin
d’étre travaillé tous les jours dans nos interactions quotidiennes, les
uns avec les autres, dans des espacestels que la salle de classe, I’espace
de travail et la salle de séjour. Pour Dewey, les relations personnelles
sont, en fin de compte, celles qui importent le plus dans nos vies !

Des efforts sont encore nécessaires pour éclaircir ces distinc-
tions conceptuelles. On peut reprocher a Dewey de n’avoir pas réussi
a opérer de subtils distinguos dans sa vision de la démocratie. On



peutsedemander, par exemple, sile terme de communauté estd’une
grande aide. Entre la famille et les amis, qui représentent habituelle-
ment le plus local et intime, et nos relations avec des groupes et des
institutions plus lointains, se trouvent de nombreux groupes volon-
taires de taille variable. On parle aujourd’hui de communauté d’in-
térét, de communautés de professionnels et de communautés en
ligne. S’agit-il toujours de communautés ? Comment est-on supposé
les situer dans le continuum entre les amis et la société en général ?

Dewey est-il coupable d’avoir sous-estimé I'importance des asso-
ciations impersonnelles, plus vastes et plus indirectes, qui se forment
entre les membres d’une société plus étendue ? Il savait qu’il fallait
éviter de trop mettre I’accent sur les associations personnelles, pour
ne pas risquer de négliger les relations sociales et les décisions poli-
tiques plus larges, qui peuvent ensuite affecter nos associations les
plus personnelles et directes. S’il ne se préoccupait pas davantage de
cette éventualité, c’est simplement qu’il n’y voyait pas le danger le
plus pressant encouru par la société ameéricaine. Il revient toutefois
ases disciples de juger si les choses ont a ce point changé qu’il faille
s’inquiéter d’un autre extréme que celui qu’il envisageait. Toujours
est-il que la reconstruction démocratique débute pour lui la ot nous
nous trouvons, au milieu d’'un réseau de liens locaux, et qu’elle peut
s’étendre aussi loin qu’il nous est possible d’aller.

Dewey considére que le type de loyauté communautaire et d’esprit
civique nécessaires a une démocratie peut surgir naturellement, en
cultivant et en renforcant les liens locaux. A-t-il raison ? Cette géné-
ralisation pose-t-elle probleme ? Ou bien n’est-elle pertinente que
pour certains lieux ou cultures ? En Amérique latine et en Italie, siles
relations personnelles sont par exemple valorisées, elles ont surtout
tendance a saper le civisme dont a besoin une démocratie. Dans une
étude récente, Seymour Martin Lipset et Gabriel Lenz (2000 : 112-125)
soutiennent que les cultures qui font un haut score sur 1’échelle de la
corruption sont aussi nombreuses a valoriser la force des liens fami-
liaux. Dans ces cultures, la loyauté a I'’égard de la famille, des amis
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et de groupes semble aller a I'encontre de toute loyauté envers une
communauté plus large et d’'un sentiment de responsabilité civique.
Méme si les membres de ces cultures parvenaient a expériencer un
«nous » plus large, il leur manquerait encore le sens du devoir, inhé-
rent alaconsciencesociale, que semble impliquer le civisme. La tolé-
rance, 'ouverture aux autres ou I'inclusion des autres ne feraient pas
défaut ; ce qui manquerait, c’est un sens général des obligations, en
tant quecitoyen, enversles autres en général, lesanonymes. Pour cer-
taines raisons, ce probléme est plus aigu dans certaines cultures que
dans d’autres. Il me semble que I'effort de Dewey pour mettre 1’ac-
cent sur ce qui manquait, dans sa propre société, a pu le conduire a
surestimer certaines conditions du type d’interaction dont a besoin
une démocratie, et a en tenir d’autres pour acquises. Son contextua-
lisme n’en est pas moins un bon garde-fou contre les prescriptions,
en matiere démocratique, qui négligent les différences profondes,
culturelles et historiques, susceptibles d’exister entre les gens.

LA DEMOCRATIE COMME COMMUNICATION A
QUALITE ESTHETIQUE

Une communauté se crée a travers la participation a des rituels
et des pratiques partagés par ses membres. Dans une communauté
démocratique, ces rituels et ces pratiques procurent un ordre et une
stabilité qui ne sont ni rigides ni oppressifs pour I'individualité. La
participation desindividus est esthétique plutdt qu'imposée mécani-
quement. Dewey espérait qu’il fit possible d’encourager et de déve-
lopper, dans d’autres domaines de notre existence, la qualité de dis-
cussion expériencée dans des associations locales.

Décrirelaforme optimale de communication comme intelligente
permet de souligner le réle de 'enquéte dans le contrdle de la direc-
tiondeladiscussion, maislacommunication doit aussi présenter une
qualité esthétique. Cela suppose un équilibre entre activité et récep-
tivité, un pilotage entre ces deux extrémes. A un extréme, I’environ-
nement dissipé delasalle de classe, ol chaque étudiant dit ce qu’il ou



elle ressent, mais « sans préter beaucoup d’attention a ce que disent
les autres », sans aucune sensibilité ni attention au « cadre imposé
parlesujetou par les contributions des autres » (Kupfer,1983: 30). La
communication a beau étre libre et se déployer entre égaux, elle ne
parvient pas a étre une pleine transaction, a faire du processus édu-
catif quelque chose d’enrichissant, guidé par sa dynamique propre
(self-regulative). La communication est compléte chaque fois qu’elle
est réciproque. C’est a cette condition qu’elle devient une véritable
transaction dont le processus affecte chacun des participants. S’il
est bon que chaque voix puisse s’exprimer, il est bien mieux, pour
I'apprentissage et le partage, que chacun soit dans une réelle pos-
ture d’écoute. Ecouter vraiment, en particulier ceux dont le discours
va a 'encontre de nos convictions, fait plus pour la démocratie par-
ticipative que le fait de voter. L'intensité des transactions completes
et de la réceptivité dans la communication est une affaire de degré.
L’idéal serait une salle de classe ou les étudiants, en discutant, trans-
forment mutuellement, non seulement leurs pensées, mais leurs per-
sonnes toutes entiéres.

On s’est beaucoup appuyé sur la coopération pour décrire la déli-
bération démocratique chez Dewey®, maisil y a des discussions coo-
pératives qui restent en deca de I'idéal qu’il avait en vue. Si le com-
promis et la négociation sont des processus coopératifs, ils ne repré-
sentent pas les potentialités les plus élevées en matiére d’association
humaine. Danslanégociation, la discussion vise a obtenir de chaque
parti des concessions et un consensus. Chacun doit accepter de céder
duterrain a I'autre, mais I’échange peut se conclure sans que les par-
ticipants ou leursidées n’aient changé de facon significative. Prendre
part a une discussion ol nous entrons, par 'imagination, dans l'ex-
périence de l'autre, est plus exigeant que de se rencontrer a mi-che-
min. Uneinteraction plus profonde est nécessaire. Si c’est un truisme
de dire qu’en démocratie le conflit se résout par la discussion, il faut
distinguer la simple négociation du type de discussion out chacun
réexamine ses valeurs et ses intéréts a la lumiere de ceux de tous les
autres’. Dans une communauté d’enquéte, il ne s’agit pas seulement

43



Lk

de prendre, d’additionner ou de soustraire des points de vue pour par-
venir aune décision : ce n’est pas un jeu a somme nulle. Idéalement,
les points de vue qui entrent en dialogue se transforment.

La démocratie, en offrant la liberté de communiquer, court le
risque de devenir indisciplinée et imprévisible. Mais la solution ne
consiste pas, estime Dewey, a se laisser tenter par un autre extréme
toutaussi peudésirable. Ilest aisé de réagir ala perspective d’'unesalle
de classe permissive ou sans contrble en en créant une enserrée dans
un carcan, ou I'interaction est entierement soumise a des buts préé-
tablis (comme des contenus standardisés) ou aux ordres d’un ensei-
gnant. Ce modele consideére les étudiants comme de simples réci-
piendaires passifs d’informations. Les résultats eux aussi sont ines-
thétiques : dans une salle de classe ou la discussion est routiniére et
mécanique, travailler devient une corvée. Bien siir, il n’y a pas besoin
qu’'une force contréle de I'extérieur la discussion (tel un enseignant ou
Big Brother) pour parvenir a un tel extréme. Une discussion marquée
par une réceptivité excessive peut comporter beaucoup d’imitation,
mais peu d’initiative, de spontanéité, de reformulation, de sens cri-
tique et de capacité de jugement (i.e. de liberté positive). Une classe
oul’enseignant est un tyran estaussi nuisible qu'une classe ot les étu-
diants ne sont rien de plus que des récipiendaires passifs d’informa-
tions, avec un intérét extrinseque sans pareil pour les notes : aucune
n’offre la moindre chance d’avoir une discussion esthétique. C’est
aussi le danger d’'une société ol tous sont des consommateurs, mais
ou personne n’est un citoyen. En améliorant la qualité de la conver-
sation, il est alors tentant de passer d’un extréme a l’autre ; c’est bien
plus facile que d’affronter les défis posés par I'idéal démocratique.

Desdualismesempéchent souventd’imaginer commentlaliberté,
la dimension ludique et la spontanéité de nos meilleures conversa-
tions peuvent étre conciliées avec le contrdle, I’ordre et la direction.
Ce que beaucoup jugent en effet déroutant dans la démocratie est
qu’on ne sait pas comment la direction de la discussion peut étre
controOlée, quand on autorise et encourage la liberté d’expression, et



que l'on refuse de concéder a quiconque une autorité intrinseque.
Dewey argumentait contre ce qui, dans cette difficulté, peut conduire
au scepticisme en en appelant a notre expérience ordinaire. Nous
aurions davantage foi dans la discussion démocratique si nous por-
tions attention ala facon dont se déroulent, en fait, un grand nombre
denosdiscussionsspontanées et quotidiennes. Dans ces discussions,
de méme que dans la délibération morale, le processus qualitatif a
I’ceuvre est ce qui oriente la discussion, si bien que le contrdle vient
de son sein méme. Considérons nos meilleurs moments de discus-
sion en classe. Ce ne sont pas ceux qui sont mécaniques et orientés
par des objectifs ou certains individus. Ce sont plutot les moments
ou la discussion n’est orientée par personne en particulier, mais par
tous ceux qui, alors qu’elle se déroule, prétent attention au sujet et a
ce que les autres disent. Le dialogue se développe a travers la modi-
fication mutuelle des contributions initiales des participants. Une
artiste sensible vit aussila méme chose dans son interaction avec ses
matériaux. Quelle que soit la liberté de cette interaction, le sujet que
I’artiste tente de transformer impose des limites, qui servent a orien-
ter et a diriger le processus de production.

Etablir les conditions d’une forme optimale de communication, et
ce qui lui fait obstacle, est un probléeme complexe, dont Dewey espé-
rait que nous n’aurions jamais fini de discuter. L'intolérance, la mar-
ginalisation, la fragmentation, la polarisation et la ségrégation ne per-
mettent pas la communication libre et compléte dont a besoin une
démocratie. A notre époque, le racisme, le sexisme, I'ethnocentrisme,
et toutes les « barriéres qui divisent les étres humains en ensembles
etencliques, en sectes et en factions antagonistes » (LW.14.227) conti-
nuent de produire ces maux. Dewey écrit que tout mode de vie « qui
échoue a étre démocratique limite les contacts, les échanges, lescom-
munications, les interactions, a travers lesquels I’expérience est sta-
bilisée en méme temps qu’élargie et enrichie » (LW.14.230).

Quelles que soient les réformes sociales et politiques nécessaires
aune communication pleine etlibre, il est clair que nous avons aussi
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besoin de soi élargis (wider selves), présentant les qualités complé-
mentaires abordées dans les chapitres précédents. S’il peut étre par-
fois nécessaire de s’appuyer sur des régles formulées explicitement,
c’est toutefois le signe d’un échec a avoir des expériences habituelles
plus significatives les uns avec les autres. On s’exprime librement
quand la tolérance est une vertu centrale des individus, mais, pour
que la communication soit compléte, il faut que s’y ajoutent les dis-
positions réceptives a I'ouverture et a la sympathie. Cette derniere
qualité joue un role important.

Le genre de délibération ou les participants tiennent a la fois le
rble d’orateur et d’auditeur, repose sur la sympathie. Ce n’est que
lorsque les individus qui communiquent sont capables de prendre,
par '’émotion et en imagination, le r6le de I'autre, et acceptent de se
laisser affecter par lui, qu’il peut y avoir réellement apprentissage et
expérience partagée. Ce que la communication démocratique, telle
que la concevait George Herbert Mead, en phase avec Dewey, a de
précieux et de spécifique, c’est que 'expérience commune n’est pas
basée sur la similitude. Mead le formule ainsi : « Des fonctions diffé-
rentes n’excluent pasune expérience commune ; unindividu peut se
mettre alaplace del’autre, méme sisa fonction est différente. » (Mead,
1934/2015: 325). L'idée selon laquelle il nous faudrait étre identiques
pour pouvoir nous comprendre ou communiquer plus profondément
lesunsaveclesautres, ouselonlaquelle supprimerla différence amé-
liore la communication, est simplement fausse. En tant qu’idéal, la
démocratie estla possibilité qu'individualité et différence prospérent
et se rencontrent dans I’expérience commune.

Il ne devrait pas étre nécessaire d’insister sur le rdle de la disposi-
tion a 'ouverture dans la communication démocratique. Une com-
munauté de gens qui seraient seulement tolérants, mais non ouverts
d’esprit, aurait déja forgé en son sein des obstacles a une pleine com-
munication. Ses membres peuvent étre capables de négocier et de
trouver des compromis, maisils n’apprendrontrienles uns des autres.
Ladémocratie demande plus que de laisser les autres s’exprimer. Elle



exige aussi une certaine forme de participation, vulnérable mais enga-
gée, aun constant dialogue. Eprouver vraiment suppose un type d’ou-
verture et de réceptivité qui peut affecter qui nous sommes. Ce n’est
pas facile. « Cela implique une reconstruction, qui peut étre doulou-
reuse. » (LW.10.48). Il faut du courage pour vouloir étre affecté de la
sorte. Ce n’est pasla méme chose que de faire de beaux discours surles
autres et leurs affaires, tout en étant intimement convaincu qu’elles
n‘ont rien de majeur a nous apprendre. Il s’agit de prendre I’habitude
d’écouter avec attention les préoccupations des autres, y compris ceux
opposésanosidées. Cestandard nous permet d’apprécier aujourd ’hui
les communications dans le cyberespace. Dans la mesure ou inter-
net, comme médium, donne aux individus le pouvoir de communi-
quer avec des personnes partageant les mémes idées, il est un outil
qui peut étre utilisé contre la démocratie. La communication entre
parties, dont chacune vise avant tout a valider ses croyances préa-
lables, est superficielle (i.e. non compléte), vaine et source d’ennui.

Sile caractére se forme dansle cadre des communicationslocales
etdesinteractionssituées, on ne doit toutefois pas faire de ce proces-
sus de communication un simple instrument au service de la vertu
ou d’un quelconque but prédéterminé. Ne communiquer que pour
résoudre ses problémes, atteindre un consensus, ou en visantladémo-
cratiecomme une fin lointaine, c’est risquer de transformer la discus-
sion en corvée. C’est surtout rater ce que Dewey estimait unique et
précieux : le moment présent et le plaisir intrinseque du partage. Sa
vision de la démocratie participative, comme son €thique, mettent
I’accent sur la qualité du processus dans le moment présent. La com-
municationidéale est alafois féconde et plaisante dans!’instant; elle
n’est ni pur travail ni pur jeu. Elle peut aboutir, ou non, a un résultat,
mais quand elle fait sensici et maintenant, elle a plus de chances d’étre
productive, en termes d’efficacité future, que dans le cas contraire.
« Quand les fonctions instrumentale et finale de la communication
cohabitent dans I'expérience, il y a de I'intelligence, cette méthode
et récompense de la vie commune, et une société qui mérite de sus-
citer I’'affection, I'admiration et la loyauté. » (LW.1.160).
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Que Dewey mette fortement I’accent sur la qualité de la commu-
nication et’'expérience partagée n’implique pas qu’il sacrifie I'indivi-
dualité. Ses valeurs communautaires sont basées sur I’espoir « d’élar-
giretd’approfondirlavariété desdimensions de notre individualité »
(LW.17.322). En démocratie, les valeurs que nous avons I’habitude de
séparer sont en effet interdépendantes. C’est au sein méme et au tra-
vers des associations (fraternité) qu’ont lieu la libération et la valori-
sation del'individualité (égalité et liberté), mais'amélioration de ces
associations dépend aussi de la nature volontaire et de la capacité de
jugement de tous les individus qui les composent.

Ce n’est que lorsque les individus jouissent d’initiative, d’'un
jugement indépendant, de plasticité, d'une plénitude d’expé-
rience, qu’ils peuvent agir de maniere a enrichir les vies des
autres ; et ainsi seulement peut s’édifier un véritable bien-étre
(welfare) commun. (LW.7.348)

Il ne s’agit pas la de soutenir I'idée d’'une harmonie préétablie
entre ces valeurs, mais bien de postuler qu’il n’existe aucun dua-
lisme excluant de possibles degrés d’harmonisation. On considére
ainsila possibilité queles valeurs associées alI'individualité puissent
coexister, dans un équilibre en tension, avec les valeurs associées a
la communauté.

LA DEMOCRATIE COMME CELEBRATION DES
CONTINUVITES ET DES DIFFERENCES

La démocratie est une tache que I'on peut décrire métaphorique-
ment comme un processus consistant a maintenir un équilibre entre
des forces centripétes et centrifuges. Les communautés locales ont
besoin, pour perdurer, de loyauté et de solidarité, tout en restant a
I’écoute des continuités dansle contexte pluslarge d’une société plu-
raliste. De plus, un équilibre doit étre créé qui permette que s’épa-
nouissent des différences, une diversité, un pluralisme et une indé-
pendance, tout en célébrant et en construisant des points communs,



del'unité, des continuités et de I'interdépendance. Créer un tel équi-
libre est nécessaire al’élargissement et al'approfondissement de ’ex-
périence quotidienne.

La difficulté de cette proposition, méme dans les conditions les
plus favorables, saute forcément aux yeux. Trop insister sur les diffé-
rences a un effet centripéte, qui fraye la voie a des processus de sépa-
ration, d’exclusivité et de division. Cette réponse déséquilibrée est
encouragée par les visions atomistiques du monde, qui refusent une
pleine existence aux relations et aux continuités. Cela peut prendre
la forme de I'individualisme atomiste, que Dewey critiquait, ou de
I’atomisme culturel contemporain. Prenons, pour illustrer, 'exemple
de ce dernier.

L’atomisme culturel tient les cultures pour des ensembles homo-
genes, discrets et singuliers. Cette idée est parfois défendue dansles
débatssurle multiculturalisme. Ce dernier part pourtantd’'une bonne
intention, en s’écartant des manieres monistes et hiérarchiques de
penser les différences culturelles dans notre société. Il pose néan-
moins probléme car, dans ses formes extrémes, il admet un idéal
pluraliste qui est aussi séparatiste. Selon ces perspectives, protéger
toutes les cultures, les mettre a I’abri et les séparer, serait préserver
une société multiculturelle. Chaque culture estincommensurable et
habilitée (comme par un droit) a étre protégée et laissée tranquille
dansson coin. Nous n’aurionsrien a espérer de mieux, toujours selon
ces approches, car toute alternative pourrait produire une société
ou le groupe le plus nombreux effacerait la culture de ceux plus res-
treints, ou bien ou toutes les différences culturelles seraient homo-
généisées. Est-ce vrai ?

Le contextualisme nous dema