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1. INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo analisar o principio do
devido processo legal, fundamento do Estado Democratico de Direito. A anélise do referido
principio ser feita a partir sua conceituacéo e inser¢do no ordenamento juridico brasileiro,
passando entdo para breve estudo sobre a evolucdo de sua aplicacdo em sentido substantivo
ou material pelo Supremo Tribunal Federal desde a promulgacdo da Constituicdo Federal

de 1988 por meio do estudo de alguns julgados.

A clausula do devido processo legal é considerada
principio constitucional fundamental no processo civil sobre o qual todos os outros
principios e regras se sustentam. A expressdo é oriunda da locucgdo inglesa due process of
law. A Constituicdo Federal brasileira de 1988 estabeleceu expressamente, pela primeira

vez, que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens em o devido processo legal”

(CF 5°, LIV).

Para Nelson Nery Junior, com o qual nos filiamos,
bastaria a norma constitucional haver adotado o principio do due processo of law, porque
dele decorrem todas as consequéncias processuais para a garantia de um processo e uma
sentenca justa aos litigantes. Por essa razdo, o devido processo legal é género do qual todos
0s demais principios e regras constitucionais sdo espécies, dai a sua primazia e importancia

para o Estado Democratico de Direito.

N&o por outro motivo, que se consideram manifestagdes

do principio em referéncia uma série de outros principios, tais como publicidades dos atos

1 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2013, p. 92.



processuais, proibicdo de prova ilicita, juiz natural, contraditorio e ampla defesa, dentre

outros.?

2. PROCESSO E CONSTITUICAO

O direito constitucional norteia todo direito processual,

pelo que se conclui que processo ndo € apenas instrumento técnico, mas principalmente

ético. Abordando com importancia este ponto, Candido Rangel Dinamarco preceitua®:

“Isso significa, em Ultima analise, que o0 processo ndo é apenas instrumento
técnico, mas sobretudo ético. E significa, ainda, que é profundamente
influenciado por fatores historicos, sociol6gicos e politicos. Claro é que a
histdria, a sociologia e a politica hdo de parar as portas da experiéncia processual,

entendida como fendmeno juridico.

Mas é justamente a Constituicdo, como resultante do equilibrio das forcas
politicas existentes na sociedade em dado momento histdrico, que se constitui no
instrumento juridico de que deve utilizar-se o processualista para o completo

entendimento do fendmeno processo e de seus principios.

E por isso que os estudos constitucionais sobre o processo podem ser apontados
entre as caracteristicas mais salientes da atual fase cientifica do direito
processual: Cappelletti, Denti, Vigoriti, Comoglio, Augusto Mario Morello,
Roberto Berizonce, Buzaid, José Frederico Marques, Kazuo Watanabe sao
apenas alguns entre os nomes que vém se destacando na analise do denominado
processo constitucional. Seguem na esteira dos pensamentos pioneiros de

Goldschimit, Calamandrei e Liebman, referidos ao inicio deste paragrafo.”

2 GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e o Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Butshtsky, 1975, p. 133.
¥ DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Volume I. Sdo Paulo: Malheiros,

2001, p. 79;



Assim, fica clara a importancia do processo perante a
sociedade, pois € um reflexo dos valores éticos da sociedade e forma de assegurar o Estado
Democratico de Direito.

Né&o restam davidas, portanto, que o direito processual
esta subordinado e vinculado aos principios constitucionais gerais e o0 principio

constitucional fundamental do direito processual é o devido processo legal.

3. O DEVIDO PROCESSO LEGAL E A CONSTITUICAO DE 1988

A clausula do devido processo legal como garantia
expressa dos cidaddos somente foi introduzida no ordenamento juridico nacional em sua
plenitude com o advento da Constituicdo de 1988, por iniciativa do Deputado Vivaldo
Barbosa e por sugestdo do Professor Carlos Roberto Siqueira Castro, inserindo-a no art. 5°,
incisos LIV e LV e em Vvérias outras passagens do texto constitucional.

Em que pese se reconheca que o devido processo legal,
em sua esséncia, esteja vinculado ao conceito de Estado Democratico de Direito, a falta de
Sua expressa previsao nos textos constitucionais, até a promulgacao da Constituicao Federal

de 1988, impediu o seu desenvolvimento e efetiva aplicacdo em nosso pais.

A expressdao devido processo legal pode ser definida,
tomando-se empréstimo da teoria geral do processo, como 0 ‘“conjunto de garantias
constitucionais que, de um lado, asseguram as partes o exercicio de suas faculdades e
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poderes processuais e, do outro, sdo indispensdveis ao correto exercicio da jurisdi¢do’.

Trata-se de direito fundamental de primeira dimenséo
que repercute em varios processos decisorios de conflitos de interesses nos ambitos judicial

e administrativo, bem assim na prépria producdo normativa, das mais diversas formas.

* CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 89



Como visto acima, este principio desdobra-se
positivado no texto constitucional em diversos outros principios, como o principio do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, inc. LV); na igualdade processual (art. 5°, inc. 1), na
publicidade e no dever de motivar (art. 5°, inc. LX e art. 93, inc. 1X), impossibilidade das
provas obtidas por meios ilicitos (art. 5°, inc. LVI), inviolabilidade de domicilio (art. 5°,
inc. XI), sigilo das comunicagfes em geral (art. 5°, inc. XII), juiz competente (art. 5°, inc.
XXXVII e LI 55, dentre outros.

Conforme a licdo de Nelson Nery Junior, o direito ao
devido processo legal indica “fudo o que disser respeito a tutela da vida, liberdade ou

propriedade esta sob a protecdo da due process clause ™.

O direito fundamental ao devido processo legal,
portanto, norteia a vida e a liberdade dos cidaddos de maneira absoluta, ndo se podendo

cogitar a sua subtracdo do ordenamento juridico democratico.

Nessa linha de pensamento, 0 processo, para cumprir a
missdo que lhe atribui o Estado Democratico de Direito, tem de se apresentar como

instrumento capaz de propiciar efetividade a garantia de “acesso a Justiga”.

Na visdo de Candido Rangel Dinamarco, a problematica
da efetividade do processo revela quatro facetas, todas fundamentais e intimamente

relacionadas ao principio do devido processo legal:

“a) admissdo em juizo; b) modo de ser do processo; c) critérios de julgamento (ou
justica nas decisoes); d) a efetivagdo dos direitos (ou utilidade das decisdes)’, mas
a ideia do acesso a justica constitui a sintese de todo o pensamento
instrumentalista e dos principios e garantias do processo, seja a nivel

constitucional ou infraconstitucional; de modo que as garantias de ingresso em

> NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2013, p. 97.



juizo, de contraditorio, do devido processo legal, do juiz natural, da igualdade

entre as partes, todas elas visam 0 acesso a justica”6

A garantia de devido processo legal, a que se liga
intimamente a de acesso a justica, além de exigir a figura do juiz natural e observancia do
contraditorio e ampla defesa, deve assegurar aos litigantes ndo apenas uma sentenca mas
uma sentenca justa, dentro da melhor interpretacdo dos fatos e aplicacdo do direito material

pertinente, assegurando-se o integral acesso a justica.

No mesmo sentido, vale recorrer a licdo de Kazuo
Watanabe:

“o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional , inscrito no art. 5°,
XXXV da CF, ndo assegura, apenas, 0 acesso formal aos 6rgdos judiciarios, mas
sim 0 acesso a justica que propicie a efetiva e tempestiva protecdo contra
qualquer forma de denegacdo da justica e também o acesso a ordem juridica
justa”. Salienta, ainda, em relagdo ao principio da prote¢do judiciaria, a
importancia: a) da preordenagdo dos instrumentos processuais capazes de
promover a efetiva, adequada e tempestiva tutela de direitos; b) adequacdo da
organizagdo judicidria ao volume dos servigos judiciérios; c) recrutamento
adequado; d) remocdo de Gbices a0 acesso a justica; €) pesquisa sobre causas dos
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litigios e sobre os meios de sua solugdo judicial ou extrajudicial”

Assim, pode-se concluir que ndo apenas com lei
processual que se atingira o processo justo e para que se torne efetiva a garantia de acesso a

justica.

® DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do Processo, 5 ed., Sdo Paulo, 1996, p. 303.
" WATANABE, Kazuo. Tutela Antecipada e Tutela Especifica. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo
(coordenador). A reforma do CPC. S&o Paulo : Saraiva, 1996, p. 20



4. O DEVIDO PROCESSO LEGAL PROCESSUAL (PROCEDURAL DUE PROCESS)

Como ja visto, a Constituicdo Federal, inciso LIV do
art. 5°, dispde: "Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo

legal™.

Interpretando essa norma, constata-se que 0 principio
do devido processo legal possui dois sentidos: i) formal, ou adjetivo, ou processual e ii)

material, ou substantivo.

Inicialmente, transcreva-se a licdo de André L. Borges
Netto®:

"Duas sdo as facetas do devido processo legal, a adjetiva (que garante aos
cidaddos um processo justo e que se configura como um direito negativo, porque
o0 conceito dele extraido apenas limita a conduta do governo quando este atua no
sentido de restringir a vida, a liberdade ou o patriménio dos cidaddos) e a
substantiva (que, mediante autorizacdo da Constituicdo, indica a existéncia de
competéncia a ser exercida pelo Judiciario, no sentido de poder afastar a
aplicabilidade de leis ou de atos governamentais na hip6tese de os mesmos serem

arbitrérios, tudo como forma de limitar a conduta daqueles agentes publicos)".

Essa distingdo entre os aspectos do devido processo
legal, na verdade, é preponderantemente didatica, porque ambos os aspectos processual e

material sdo complementares e ndo excludentes.

O devido processo legal adjetivo é denominacédo
extraida da Constituicdo dos EUA, que garante aos cidaddos um processo justo para que se
assegure o trindmio vida-liberdade-propriedade.

8 NETTO, André L. Borges. A RAZOABILIDADE CONSTITUCIONAL (o principio do devido processo legal
substantivo aplicado a casos concretos), Revista Juridica Virtual do Palécio do Planalto N° 12 - MAIO/2000,
extraido do site: www.planalto.gov.br



http://www.planalto.gov.br/

O devido processo adjetivo, no sistema constitucional
norte americano, configura-se como um direito negativo, porque o conceito dele extraido
apenas limita a conduta do governo quando este atua no sentido de restringir a vida, a

liberdade ou o patrimonio dos cidadaos.

O devido processo legal, sob o aspecto processual, é
garantia eminentemente processual de julgamento pelos seus pares (juri), de acordo com a
lei em vigor, num procedimento cujas regras sdo pré-determinadas e conhecidas, com a
proibicdo do chamado bill of attainder (consideracdo de culpa sem processo e julgamento
regular), leis retroativas (ex post facto law) e a vedagdo de autoincriminacdo (self
incrimination), além do julgamento duas vezes pelo mesmo fato (double jeopardy) °.

Some-se a esses aspectos, segundo Siqueira Castro “as
garantias ditadas pela 6° Emenda a Constituicdo Norte-Americana, a saber, o direito a um
julgamento rapido e publico (speedy and public trial), por jari imparcial e com competéncia
territorial predeterminada, bem como o direito a ser informado acerca da natureza e causa

da acusacéo (fair notice), além do direito de defesa e a contraditorio (...)"*.

Siqueira Castro vai além e preceitua que o sentido
procedimental e inaugural do devido processo sempre esta ligado a protecdo da vida,
liberdade e propriedade, sendo num primeiro momento acenado como garantia do acusado
em processo penal, para depois espraiar-se como direito fundamental para os outros ramos

do direito, com énfase para o controle de legalidade dos atos do poder publico.

Nota-se, portanto, que em sentido processual a locucéo
alcanca sentido mais restrito e significa as influéncias e repercussées, no campo do direito

processual do principio do devido processo legal.

° BRINDEIRO, Geraldo. O Devido Processo Legal e o Estado Democratico de Direito. Brasilia: Ministério
da Justica, v. 188, jul. 1996, p. 33

10 CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O Devido Processo Legal e os Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade. Rio de Janeiro: Forense, p. 28.



Em sintese, pode-se dizer que a locugédo procedural due
processo of law é a possibilidade efetiva de a parte ter acesso a justica, deduzindo sua
pretensdo e defendendo-se do modo mais amplo possivel. Por essa razdo, é possivel
concluir que bastaria que a Constituicdo Federal de 1988 enunciasse o principio do devido
processo legal para que seu art. 5° incluindo seus incisos em sua maioria, fosse

dispensavel. 1

5. O DEVIDO PROCESSO LEGAL SUBSTANCIAL (SUBSTANTIVE DUE PROCESS)

A clausula do devido processo sob o0 aspecto

substantivo, por sua vez, tem sua incidéncia no direito material.

Quando instituido no sistema juridico inglés pela
Magna Carta de 1215, o due process ressaltava seu aspecto protetivo aos cidadaos no
ambito do processo penal, o que se conclui que, inicialmente, possuia cunho

|.12

eminentemente processual.” Com o tempo, passou-se a expandir o sentido da clausula para

se assegurar os direitos fundamentais.

Vale mencionar que a jurisprudéncia da Suprema Corte
norte-americana andou por expandir o sentido primitivo para permitir a censura judicial
aqueles atos que, porventura, fustiguem o trinémio vida-liberdade-propriedade, cunhando
um devido processo legal substancial, com “recurso na rule of reason, ou standard of
reasonableness critérios muitas vezes indefinidos e que, supostamente permitiriam

. . . . . 5 13
examinar caso a caso a constitucionalidade das leis” = .

Nesse sentido, é a habilidade do Poder Judicidrio de

desdizer a substéncia da legislacdo, perfazendo uma revisdo substantiva do ato de governo

1 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2013, p. 100.

2 CASTRO, Carlos Roberto Siqueira Castro. O devido processo legal e a razoabilidade das leis na nova
Constituicao do Brasil, 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 34.

3 DEL CLARO, Roberto. Devido processo legal: direito fundamental, principio constitucional e clausula
aberta do sistema processual civil. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 126, ago. 2005, p. 266



ou da lei, com vistas a adequacéo a Constituicdo. O objetivo aqui, para além da correcao do
procedimento, é a constitucionalidade da norma, usando-se ainda o parametro da
razoabilidade ou da proporcionalidade e ndo apenas a ofensa a algum dispositivo especifico

da Constituicdo.

O devido processo legal substantivo assume uma
relevancia equivalente ao caso Marbury vs. Madison pela Suprema Corte dos Estados
Unidos da Ameérica, onde, de maneira inaugural em 1803, instaurou-se o judicial review,
declarando-se uma lei inconstitucional, permitindo a Corte Constitucional a decisdo sobre a

validade de atos do governo.

Ndo é outra a constatacio de Adhemar Ferreira
Maciel acerca do devido processo legal nos Estados Unidos, quando afirma que sob esse
aspecto material, as Cortes estaduais, a partir de 1850, comecgaram a declarar que também
as leis deveriam ser “razodveis em sua substancia” **. Verifica-se, portanto, que se iniciou
a possibilidade de revisdo judicial dos atos do governo, com a verificacdo da
compatibilidade entre meio empregado e os fins visados, ou seja, 0 mérito do ato
vergastado, quando for o caso de restrigdo a vida, liberdade e propriedade, para o exame de

sua constitucionalidade.

O devido processo legal em sentido material, na
verdade, é o principio por meio do qual se controla o arbitrio do Legislativo e a
discricionariedade dos atos do Poder Publico, ou seja, "é por seu intermedio que se procede
ao exame da razoabilidade (reasonableness) e da racionalidade (rationality) das normas

juridicas e dos atos do Poder Pablico em geral".*®

Feitas essas consideracOes, € possivel concluir que,
além do art. 5° LIV, o principio do devido processo legal substantivo também é

fundamentado no art. 3° I, da Constituicdo Federal, que prevé: "Art. 3° Constituem

“MACIEL, Adhemar Ferreira. Due Process of Law. Revista da Ajuris, n. 61, 1994
> BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicacio da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora, 42 Edi¢do, S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 214.
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objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: | - construir uma sociedade
livre, justa e solidaria”. Isso porque, a partir da interpretacdo da palavra “justa” da norma
sob comento, percebe-se que € objetivo da Republica Federativa do Brasil assegurar que as
normas e atos do Poder Publico tenham contetdo justo, razoavel e proporcional. Assim,
conclui-se que essa norma reforca a existéncia do principio do devido processo legal no seu

sentido substantivo.

Posto isso, é possivel afirmar que a Constituicdo indica
a existéncia de competéncia a ser exercida pelo Judiciario, no sentido de poder afastar a
aplicabilidade das Leis com contetdo arbitréario e desarrazoado, como forma de limitar a
conduta do legislador. Com efeito, a lei que ndo atinge finalidade legitima € invalida, como

tal devendo ser declarada, por forca da garantia constitucional em exame.

Assim, de acordo com o principio do devido processo
legal substantivo todas as normas juridicas e atos do Poder Publico poderdo ser declarados
inconstitucionais por serem injustos, desarrazoados ou desproporcionais, afigurando-se
como limite a discricionariedade do legislador, administrador e do julgador. 1sso porque as
decisdes judiciais tm que ser substancialmente razoavel e correta, ndo bastando a mera

regularidade formal.

Vale por fim salientar que o devido processo legal

substantivo é aplicavel a todos os ramos do Direito, conforme bem salienta Nelson Nery®®,

6 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicio Federal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2013, p. 97.
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6. A APLICACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL SUBSTANTIVO PELO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL

Antes do advento da Constituicdo Federal de 1988, o
controle da razoabilidade das leis era feito quase que exclusivamente pelo Supremo
Tribunal, e apenas sob o aspecto da proporcionalidade, com base em algum preceito

constitucional especifico.

Apenas para se ter uma ideia, em pesquisa de
jurisprudéncia no site do Supremo Tribunal Federal, revela a existéncia de apenas 4
ementas de acérddos contendo a expressao devido processo e uma ementa contendo a

expressao due process of law, anteriores a promulgacao da Constituicao Federal.

O Supremo Tribunal Federal tem aplicado o devido
processo legal substantivo em uma variedade de situac6es, declarando inconstitucionais leis

e atos normativos que ndo sdo razoaveis, proporcionais e justas.

Entretanto, esse nem sempre foi o0 entendimento

adotado pelo Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, constata-se a existéncia de dois julgados
anteriores a Constituicdo de 1988, nos quais 0 Supremo entendeu que a Lei injusta foi

considerada como inconstitucional:

"Lei injusta. N&o pode o juiz deixar de aplica-la, pois ndo lhe é facultado
substituir pelas suas as concepgdes de justica do legislador (Holmes). O juiz s6
podera desprezar o0 mandamento da lei, quando for inconstitucional e ndo apenas
injusto (...) A argumentacdo da recorrente, no sentido de que a lei fiscal é injusta

no caso, ndo deixa de impressionar." *’

Y STF, Agravo de Instrumento n. 19.747/DF, Primeira Turma, Relator Luiz Gallotti, J. 11/09/1958.
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"A iniquidade, embora patente, ndo € das que nos juizes, possamos corrigir (...)
como disse o grande Holmes, na Corte Suprema dos Estados Unidos, o juiz ndo
pode substituir pelas suas as concepcdes de justica do legislador. O que o juiz
pode fazer é deixar de aplicar a lei injusta toda vez que a sua letra ou seu espirito

isso autorizem".*8

Posteriormente, ja durante a vigéncia da Constitui¢do de
1988, o Supremo Tribunal Federal passa a intensificar a aplicacdo do principio do devido
processo legal material. Vale aqui citar julgado relevante que declarou inconstitucional, por
violar o principio em comento, lei que concedia adicional de um ter¢co da remuneracao,

referente a férias, a inativo, afirmando:

"A esséncia do substantive due process of law reside na necessidade de proteger
os direitos e as liberdades das pessoas contra qualquer modalidade de legislacéo
gue se revele opressiva ou, como no caso, destituida do necessario coeficiente de
razoabilidade. Isso significa, dentro da perspectiva da extensdo da teoria do
desvio de poder ao plano das atividades legislativas do Estado, que este nédo
dispbe de competéncia para legislar ilimitadamente, de forma imoderada e
irresponsavel, gerando, com 0 seu comportamento institucional, situacoes
normativas de absoluta distor¢do e, até mesmo, de subversdo dos fins que regem

o desempenho da funcéo estatal".*

Nessa ocasido, 0 Supremo Tribunal Federal reconheceu
a inconstitucionalidade por fundamento diverso daquele apontado pelo legitimado na
inicial, considerando-se que na a¢do ndo estaria vinculado a causa de pedir, podendo
declarar a inconstitucionalidade com fundamento diverso daquele apontado pelo autor,
"cabendo-lhe, pois, examinar a constitucionalidade das normas atacadas em face de toda a

Constituicao Federal".

18 STF, Primeira Turma, Recurso Extraordinario n. 47.588/Guanabara, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz
Gallotti, j. 27/07/1961, v.u
¥ STF, ADIN N. 1158-8/AM.
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Nesse contexto, pode-se dizer que houve a aplicacdo do
brocardo iura novit curia®, a fim de assegurar a garantia do devido processo legal em seu

sentido substancial e a consagragdo da tese da razoabilidade como medida de justica.

Outros julgados relevantes para a consagracdo do
principio em estudo, foram os que declararam inconstitucionais leis que instituiram
programa de pensdo mensal para criancas geradas a partir de estupro 2!, estabeleciam a
obrigatoriedade da pesagem de botijées entregues para substituicdo a vista do
consumidor?, concediam gratificacdo de férias a servidores inativos®®, ou proibiam o

plantio de eucalipto para producdo de celulose.?

Em outro julgado relevante, reconheceu-se que ha
desrespeito ao principio do devido processo legal em sentido material na suspenséo, por
medida proviséria, do registro de armas de fogo.?® Transcreva-se, por oportuno, trecho do
voto:

"Ora, sem necessidade de entrar no exame de todos os diversos dispositivos tidos,
pela inicial, como violados, um me basta para conferir plausibilidade juridica
suficiente a concessdo da liminar requerida: a da ofensa ao principio do devido
processo legal em sentido material (artigo 5°, LIV, da Carta Magna). Com efeito,
afigura-se-me desarrazoada norma que, sem proibir a comercializacdo de armas
de fogo, que continua, portanto, licita, praticamente a inviabiliza de modo
indireto e provisério, 0 que ndo é sequer adequado a produzir o resultado
almejado (as permanentes seguranca individual e coletiva e protecdo do direito &

vida), nem atende a proporcionalidade em sentido estrito".

2 Ao juiz incumbe solucionar a pendéncia, segundo o direito aplicavel & espécie”, Humberto Theodoro
Junior, Curso de Direito Processual Civil, 18?2 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 355.

?L STF — Tribunal Pleno — ADI n° 2019-MS — Rel. Min. llmar Galv&o — j. 2.8.2001 — m.v.

22 STF — Tribunal Pleno — ADI (MC) n° 855 — Rel. Min. Sepulveda Pertence — 1°.7.1993 — m.v.

2 STF — Tribunal Pleno — ADI (MC) n° 1.158-AM — Rel. Min. Celso de Mello — j. 19.12.1994 — m.v.

24 STF — Tribunal Pleno — ADI (MC) n° 2.623-ES — Rel. Min. Mauricio Corréa — j. 6.6.2002 — m.v.

% STF — ADIN 2.290-3/DF — Medida Liminar, Rel. Min. Moreira Alves - j. 18.10.2000
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7. CONCLUSAO

Conclui-se que o principio do devido processo legal é
principio constitucional fundamental e norteador do Estado Democratico de Direito,

principalmente no que tange ao efetivo acesso a justica.

O principio do devido processo legal possui dois
ambitos: formal e material. Este Gltimo encontra-se fundamento nos artigos 5°, LIV, e 3°, 1,

da Constituicdo Federal e é aplicado a todos os ramos de direito material.

Antes do advento da Constituicdo Federal de 1988, o
controle da razoabilidade das leis era feito quase que exclusivamente pelo Supremo
Tribunal, e apenas sob o aspecto da proporcionalidade, com base em algum preceito

constitucional especifico.

Ap0s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e
a introducdo expressa no ordenamento juridico da locucdo devido processo legal, passa-se a
perceber que o Supremo Tribunal Federal tem aplicado o devido processo legal substantivo
em uma variedade de situacdes, declarando inconstitucionais leis e atos normativos que nao

sdo razoaveis, proporcionais e justas a fim de garantir o efetivo acesso a justica.
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