Cadigo Brasileiro de Processos Coletivos
Exposic¢éo de Motivos

1 — A Lei n. 7.347/85 — a denominada lei da acdo civi publica -, estd
completando 20 anos. H& muito com o que se regozijar, mas também resta muito a
fazer. N&o ha duvidas de que a lei revolucionou o direito processual brasileiro,
colocando o pais numa posicao de vanguarda entre os paises de civil law e ninguém
desconhece os excelentes servigcos prestados a comunidade na linha evolutiva de um
processo individualista para um processo social. Muitos sdo seus méritos, ampliados
e coordenados pelo sucessivo Cadigo de Defesa do Consumidor, de 1990. Mas antes
mesmo da entrada em vigor do CDC, e depois de sua promulgacdo, diversas leis
regularam a acdo civil publica, em dispositivos esparsos e as vezes colidentes.
Podem-se, assim, citar os artigos 3°, 4°, 5°, 6° e 7° da Lei n. 7.853, de 24 de outubro
de 1989; o artigo 3° da Lei n. 7.913, de 7 de dezembro de 1989; os artigos 210, 211,
212, 213, 215, 217, 218, 219, 222, 223 e 224 da Lei n. 8.069, de 13 de junho de
1990; o artigo 17 da Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992; o artigo 2° da Lei n. 9.494,
de 10 de setembro de 1997; e os artigos 80, 81, 82, 83, 85, 91, 92 e 93 da Lei n.
10.741, de 1° de outubro de 2003.

Outras dificuldades tém sido notadas pela concomitante aplicacéo a tutela de
direitos ou interesses difusos e coletivos pela Acdo Civil Publica e pela Acéo
Popular constitucional, acarretando problemas praticos quanto a conexdo, a
continéncia e a prevencdo, assim como reguladas pelo CPC, o qual certamente ndo
tinha e ndo tem em vista o tratamento das relagbes entre processos coletivos. E
mesmo entre diversas acbes civis publicas, concomitantes ou sucessivas, tém
surgido problemas que geraram a multiplicidade de liminares, em sentido oposto,
provocando um verdadeiro caos processual que foi necessario resolver mediante a
suscitacdo de conflitos de competéncia perante o STJ. O que indica, também, a
necessidade de regular de modo diverso a questdo da competéncia concorrente.

Assim, néo se pode desconhecer que 20 anos de aplicagcdo da LACP, com 0s
aperfeicoamentos trazidos pelo Cddigo de Defesa do Consumidor, tém posto a
mostra ndo apenas seus méritos, mas tambeém suas falhas e insuficiéncias, gerando
reacOes, até legislativas, que objetivam limitar seu ambito de aplicagdo. Vale
lembrar, por exemplo, a tentativa da limitagdo dos efeitos da sentenga ao ambito
territorial do juiz, a restricdo as agdes civis publicas movidas por associa¢fes — as
quais, alids, necessitam de estimulos para realmente ocuparem o lugar de
legitimados ativos que lhes compete -, os esforcos para eliminar o controle difuso da
constitucionalidade na acéo civil publica.

E ainda: a aplicacdo pratica das normas brasileiras sobre processos coletivos
(acdo civil publica, acdo popular, mandado de seguranga coletivo) tem apontado
para dificuldades praticas decorrentes da atual legislacdo: assim, por exemplo,
duvidas surgem quanto a natureza da competéncia territorial (absoluta ou relativa), a



litispendéncia (quando é diverso o legitimado ativo), a conexdo (que, rigidamente
interpretada, leva a proliferacdo de acdes coletivas e a multiplicacdo de decisdes
contraditorias), o controle difuso da constitucionalidade, a possibilidade de se repetir
a demanda em face de prova superveniente e a de se intentar agdéo em que 0 grupo,
categoria ou classe figure no polo passivo da demanda.

Por outro lado, a evolucdo doutrindria a respeito dos processos coletivos
autoriza a elaboracdo de um verdadeiro Direito Processual Coletivo, como ramo do
direito processual, que tem seus proprios principios e regras, diversos dos do Direito
Processual Individual. Os institutos da legitimacdo, competéncia, poderes e deveres
do juiz e do Ministério Publico, conexao, litispendéncia, liquidacdo e execucdo da
sentenca, coisa julgada, entre outros, tém feicdo propria nas acbes coletivas que, por
isso mesmo, se enquadram numa Teoria Geral dos Processos Coletivos. Diversas
obras, no Brasil, ja tratam do assunto. E o pais, pioneiro no tratamento dos interesses
e direitos transindividuais, por intermédio da LACP, tem toda a capacidade para
elaborar um verdadeiro Codigo de Processos Coletivos, que mais uma vez o
colocara numa posicao de vanguarda.

2 — Acresca-se a tudo isto a elaboracdo do Cddigo Modelo de Processos
Coletivos para Ibero-América, aprovado nas Jornadas do Instituto Ibero-americano
de Direito Processual, na Venezuela, em outubro de 2004. Ou seja, de um Codigo
que possa servir ndo s6 como repositorio de principios, mas também como modelo
concreto para inspirar as reformas, de modo a tornar mais homogénea a defesa dos
interesses e direitos transindividuais em paises de cultura juridica comum.

A elaboracdo e o aperfeicoamento do Projeto de Cddigo Modelo contou com
a participacdo ativa de quatro especialistas brasileiros: Ada Pellegrini Grinover,
Aluisio G. de Castro Mendes, Antonio Gidi e Kazuo Watanabe. E, no contato com
estudiosos de outros paises, as idéias foram amadurecendo, demonstrando a
necessidade de se introduzirem alguns melhoramentos na legislacao brasileira.

3 - O Cddigo Modelo foi profundamente analisado e debatido no Brasil, no
final de 2.003, ao ensejo do encerramento do curso de pds-graduacdo stricto sensu
da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, por professores e pos-
graduandos da disciplina “Processos Coletivos”, ministrada em dois semestres por
Ada Pellegrini Grinover e Kazuo Watanabe, para verificar como e onde suas normas
poderiam ser incorporadas, com vantagem, pela legislacdo brasileira. E dai surgiu a
idéia da elaboracdo de um Coddigo Brasileiro de Processos Coletivos, que
aperfeicoasse o sistema, sem desfigura-lo. Ada Pellegrini Grinover coordenou 0s
trabalhos do grupo de pés-graduandos que se dispds a preparar propostas de Cdodigo
Brasileiro de Processos Coletivos, progressivamente trabalhadas e melhoradas. O
grupo foi formado pelo doutorando Eurico Ferraresi e pelos mestrandos Ana
Candida Marcato, Anténio Guidoni Filho e Camilo Zufelato. Depois, no



encerramento do curso de 2004, outra turma de pés-graduandos, juntamente com a
primeira, aportou aperfeicoamentos a proposta, que se transformou num
Anteprojeto.

5 — O Anteprojeto mantém, em sua esséncia, as normas da legislacdo em
vigor, aperfeicoando-as. Engloba ele todos os processos coletivos brasileiros — com
excecdo dos relativos ao controle da constitucionalidade, que ndo se destinam a
defesa de interesses ou direitos de grupos, categorias ou classes de pessoas -, sendo
assim constituido de 5 Capitulos.

O Capitulo I, cuidando das acdes coletivas em geral, aplica-se a todas elas,
tratando de manter diversos dispositivos vigentes, mas também de matérias novas ou
reformuladas — como o pedido e a causa de pedir, a conexdo e a litispendéncia, a
relagdo entre agdo coletiva e agOes individuais, a questdo dos processos individuais
repetitivos. Novas também sdo as normas sobre interrupcdo da prescricdo, a
prioridade de processamento e a preferéncia pelo processamento e julgamento por
juizos especializados. A questdo do dnus da prova € revisitada, dentro da moderna
teoria da carga dinamica da prova. As normas sobre coisa julgada, embora atendo-se
ao regime vigente, sédo simplificadas, contemplando, como novidade, a possibilidade
de repropositura da acéo, no prazo de 2 (dois) anos contados da descoberta de prova
nova, superveniente, idénea para mudar o resultado do primeiro processo e que neste
ndo foi possivel produzir, bem como a atenuagdo da coisa julgada “secundum
eventum litis”, quando autor ou réu da demanda é o sindicato, legitimado pela
Constituicdo como substituto processual. Os efeitos da apelacdo e a execucdo
provisoria tém regime proprio, adequado as novas tendéncias do direito processual.

O Capitulo I, dividido em duas secdes, trata da acéo civil publica.

A Secdo | ¢é voltada as disposicOes gerais, deixando-se expresso o cabimento
da agdo como instrumento do controle difuso de constitucionalidade. A grande
novidade consiste na exigéncia do requisito da “representatividade adequada” que,
na pratica, se mostrou Util para as agdes civis publicas em geral, necessaria para
ampliar a legitimacdo ativa e indispensavel para a admissibilidade de ac¢Ges coletivas
passivas, em que 0 grupo, categoria ou classe de pessoas figura na relacéo juridica
processual como réu (Capitulo 111). Como dito, a legitimacdo ativa a acdo civil
publica é ampliada, abrangendo a pessoa fisica, 0 que é recomendavel, desde que
adotado o temperamento da afericdo do requisito da representatividade adequada. A
regra de competéncia territorial é deslocada para as Disposi¢fes Gerais (no Codigo
de Defesa do Consumidor figura indevidamente entre as regras que regem a acao em
defesa de interesses ou direitos individuais homogéneos, o que tem provocado nédo
poucas discussdes), eliminando-se a regra da competéncia concorrente entre Capitais
dos Estados e Distrito Federal, tambem motivo de davidas e indecisdes. O inquérito
civil é tratado mais adequadamente, deixando-se claro que as pecas informativas
nele colhidas s6 poderdo ingressar na acdo civil publica desde que observado o



contraditério. Deixa-se ao Ministério Publico maior liberdade para intervir no
processo como fiscal da lei. A audiéncia preliminar é tratada nos moldes de proposta
legislativa existente para o processo individual, com o intuito de transformar o juiz
em verdadeiro gestor do processo, dando-se énfase aos meios alternativos de solugéo
de controvérsias; deixa-se claro, alias, até onde podera ir a transacdo — outra davida
que tem aparecido nas agdes civis publicas, bem como seus efeitos no caso de
acordo a que ndo adira 0 membro do grupo, categoria ou classe, em se tratando de
direitos ou interesses individuais homogéneos. O Fundo dos Direitos Difusos,
Coletivos e Individuais Homogéneos é regulamentado de modo a resguardar
aderéncia a destinacdo do dinheiro arrecadado, cuidando-se também do necessario
controle e da devida transparéncia.

A Secdo Il do Capitulo I trata da acdo civil publica para a defesa de interesses
ou direitos individuais homogéneos. E, com relacdo a acdo de responsabilidade civil
reparatéria dos danos pessoalmente sofridos, inova no regime das notificacdes,
necessarias ndo s6 no momento da propositura da demanda — como é hoje — mas
também quando houver decis6es que favorecam os membros do grupo: com efeito, o
desconhecimento da existéncia de liminares ou da sentenca de procedéncia tem
impedido aos beneficiados a fruicdo de seus direitos. Outra novidade esta na
sentenca condenatoria que, quando possivel, ndo sera genérica, mas podera fixar a
indenizacdo devida aos membros do grupo, ressalvado o direito a liquidacdo em
certos casos. Sdo mantidas as regras do Codigo de Defesa do Consumidor sobre a
liquidacdo e execucdo individual, a execucdo coletiva e a fluid recovery,
organizando-se melhor a matéria.

O Capitulo 111 introduz no ordenamento brasileiro a acdo coletiva passiva, ou
seja a acdo promovida ndo pelo, mas contra 0 grupo, categoria ou classe de pessoas.
A jurisprudéncia brasileira vem reconhecendo o cabimento dessa acdo (a defendant
class action do sistema norte-americano), mas sem parametros que rejam sua
admissibilidade e o regime da coisa julgada. A pedra de toque para o cabimento
dessas acOes € a representatividade adequada. O regime da coisa julgada é simétrico
ao fixado para as acOes coletivas ativas, inclusive em relacdo a sentenca proferida
contra o sindicato que, por sua natureza constitucional de substituto processual,
permite que os filiados se submetam a coisa julgada mesmo em caso de procedéncia
da demanda em defesa de direitos ou interesses individuais homogéneos.

O Capitulo IV trata do mandado de seguranca coletivo, até hoje sem
disciplina legal. Deixa-se claro que pode ele ser impetrado, observados os
dispositivos constitucionais, para a defesa de direito liquido e certo ligado a
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, espancando-se assim
davidas doutrinarias e jurisprudenciais. Amplia-se a legitimacdo para abranger o
MP, dentro do permissivo constitucional do art. 129, 1X, CF. De resto, aplicam-se ao
mandado de seguranca coletivo as disposi¢oes da Lei n. 1.533/51, no que ndo forem



incompativeis com a defesa coletiva, assim como o Capitulo | do Cédigo, inclusive
no que respeita as custas e honorarios advocaticios.

O Capitulo V inova profundamente no ordenamento brasileiro, formulando
regras para 0 mandado de injuncéo coletivo. O mandado de injuncdo, a mingua de
tratamento legal, tem sido reduzido, pelos tribunais, a dimensédo de mera declaracéo
de inconstitucionalidade por omissdo, muito embora os Gltimos julgados do STF
estejam a indicar outro caminho. E preciso conferir ao instituto efetividade
condizente com um remédio constitucional de protecdo das liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania, quando a inexisténcia de norma reguladora torne inviavel seu exercicio.
Assim, preservada a competéncia fixada pela Constituigdo, deixa-se claro que o
mandado serd impetrado contra a pessoa, fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, que inviabilizar o exercicio das liberdades e prerrogativas constitucionais,
por falta de norma regulamentadora, notificando-se a pessoa juridica de direito
publico competente para a edicdo da referida norma. Na sentenca que concede o
mandado, o tribunal fica autorizado, com base na equidade, a formular a norma
regulamentadora, aplicando-a desde logo ao caso concreto. Regulam-se, também, os
efeitos da eventual edicdo da norma regulamentadora na pendéncia do mandado de
injuncdo ou apds a coisa julgada. Essas regras, que deverdo reger, por analogia, 0
mandado de injuncdo individual, vém escritas para o coletivo, cabivel quando se
tratar de interesses ou direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos. Para
tanto, estipula-se a legitimacdo ativa nos moldes da prevista para a agéo civil
publica, aplicando-se ao novo instituto o Capitulo I do Cédigo.

O Capitulo VI trata das acBes populares, sendo a Se¢do | dedicada a acédo
popular constitucional. Aplicam-se aqui as disposi¢es do Capitulo | e as regras da
Lei n. 4.717/65, com a modificacdo de alguns artigos desta para dar maior liberdade
de acdo ao Ministério Publico e para admitir a repropositura da acéo, diante de prova
superveniente, nos moldes do previsto para a acao civil publica.

A Secdo Il do Capitulo VI cuida da acdo de improbidade administrativa que,
embora rotulada pela legislacdo inerente ao MP como acgdo civil publica, é, no
entanto, uma verdadeira acdo popular (destinada a protecdo do interesse publico e
nédo a defesa de interesses e direitos de grupos, categorias e classes de pessoas), com
legitimacdo conferida por lei ao Ministério Publico. Esta legitimagdo encontra
embasamento no art.129, IX, da Constituicdo. Aqui também a lei de regéncia sera a
Lei n.8.429/92, aplicando-se a espécie as disposi¢cdes do Capitulo | do Cédigo.

Finalmente, o Capitulo VII trata das disposic6es finais, fixando principios de
interpretacdo, determinando a aplicacéo subsidiaria do Codigo de Processo Civil, no
que ndo for incompativel e dando nova redacédo a dispositivos legais (inclusive em
relacdo a antecipacdo de tutela e a sua estabilizagdo, nos moldes do réferé francés,
objetivando extrair a maior efetividade possivel do instituto). Revogam-se



expressamente: a Lei da A¢do Civil Publica e os arts. 81 a 104 e parte do inciso VIII
do art. 6° do Cddigo de Defesa do Consumidor (pois o Anteprojeto trata por
completo da matéria); o paragrafo 3° do art. 5° da Lei da Acdo Popular, que fixa a
prevencdo da competéncia no momento da propositura da agdo, colidindo com o
principio do Capitulo | deste Cddigo; bem como diversos dispositivos de leis
esparsas que se referem a acdo civil publica, cujo cuidadoso levantamento foi feito
por Marcelo Vigliar e que tratam de matéria que é objeto do Anteprojeto.

A entrada em vigor do Codigo é fixada em cento e oitenta dias a contar de sua
publicacdo.

6- Cumpre observar, ainda, que o texto do Anteprojeto sera amplamente
divulgado e discutido, ndo sO por especialistas mas também pela sociedade civil,
com o intuito de aperfeicod-lo. Por ora, pode-se afirmar que o Anteprojeto objetiva
reunir, sistematizar e melhorar as regras sobre acgdes coletivas, hoje existentes em
leis esparsas, as vezes inconcilidveis entre si, harmonizando-as e conferindo-lhes
tratamento consentdneo com sua relevancia juridica, social e politica. Tudo com o
objetivo de tornar sua aplicacdo mais clara e correta, buscando, ao mesmo tempo,
extrair a maior efetividade possivel de importantes instrumentos constitucionais de
direito processual.

Sao Paulo, fevereiro de 2005
Ada Pellegrini Grinover
Professora Titular de Direito Processual da USP
Presidente do Instituto Brasileiro de Direito Processual



